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保水剂对不同质地土壤保肥性影响的研究
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摘 要：试验在三种不同质地的土壤中加入不同用量的保水剂和相同用量硫酸钾进行，利用花盆试验研究保

水剂不同用量对不同质地土壤保持养分能力的影响。结果表明，（１）保水剂能降低土壤淋洗液中钾离子浓度，且钾
离子浓度与保水剂用量呈负相关，表明保水剂对三种质地土壤保持钾素的能力都有所提高；（２）保水剂对三种质地
土壤养分保持能力的影响大小程度依次为砂土、壤土、粘土；（３）保水剂使土壤中硫酸钾残留量都较对照显著提高，
砂土、壤土和粘土中分别加入０．２５％保水剂较对照分别节钾２５．５１％、４．７０％和２．０６％。试验表明保水剂具有显著
的保肥效果，在一定程度上减少了可溶性养分的淋溶损失，从而对土壤的持肥能力有较明显的增加作用。
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化肥在农业生产中有重要地位，是农业生产中

最大的物质投资，约占其全部生产性支出的

５０％［１］。正如农谚所言“有收无收在于水，收多收少
在于肥”。肥料是粮食增产的重要保障，是“粮食的

粮食”［２］。然而，常规化肥的损失不仅是土壤中肥料

或养分的淋溶损失，更为严重的是损失的肥料已经

给我们的生存环境和生态环境造成了不良后

果［３－５］。因此，科学施肥、提高肥料利用率、减少养

分损失、改善农业生产环境对我国这样一个肥料消

耗大国显得尤为重要［６］。

保水剂（ｓｕｐｅｒａｂｓｏｒｂｅｎｔｐｏｌｙｍｅｒｓ，简称 ＳＡＰ）是近
年来发展迅速的化学节水技术，是利用强吸水性树

脂或淀粉等材料制成的一种超高吸水、保水能力的

高分子聚合物，它能迅速吸收比自身重数百倍甚至

上千倍的纯水，且有反复吸水功能，吸水后的凝胶可

缓慢释放水分供作物利用。土壤加入保水剂后可增

加对肥料的吸附作用，减少肥料的淋失，而且保水剂

本身无毒副作用，不会污染环境，最终可被生物降解

为水、ＣＯ２和氮。因此，它是调节土壤水、热、气状
况，改善土壤结构，提高土壤肥力的有效手段［７－８］，



具有用途广、投资少、见效快，在农业生产等诸多方

面具有较广泛的应用发展前景［９］。

由于多种肥料易溶于水，而水又处于主导地位，

遵循肥随水走，以水调肥的规律，保水剂在保水的同

时还能起到保肥的功效。它能减少施用肥料的总

量，减少水肥淋失，提高肥料利用率［１０］。国内外学

者对保水剂的保肥作用进行了大量的研究，证明保

水剂可协调水肥耦合环境，提高氮、钾肥利用率，拌

土施加保水剂可节肥３０％［１１－１３］。并且在不同土壤
中，加入保水剂后能减少水肥无效损耗，提高作物产

量［１４］。

目前，保水剂在农业上的研究多侧重于对土壤

物理性质的影响及其保水、节水效果等方面。但对

于保水剂和肥料施加在土壤中，对养分的保持、保水

剂与土壤和肥料的相互作用研究较少。本研究将采

用日本新型研制的 ＳＡ５０ＩＩ型保水剂，针对内蒙古地
区农田主要土壤类别砂土、壤土及粘土，研究保水剂

对三种不同质地土壤的保肥效果，为加强深化保水

剂系统研究，细化保水剂产品在不同土质土壤和区

域的应用，填补内蒙古自治区通辽地区的研究空白。

１ 材料与方法

１．１ 供试材料

供试土壤分别来源于，砂土：内蒙古通辽市科尔

沁郊区沙地；壤土：内蒙古民族大学农学院试验田耕

作层０～２０ｃｍ；粘土：内蒙古民族大学农学院试验田
粘土层３０～６０ｃｍ；。每种土样分别取 ３个样品，进
行机械组成和部分基本理化性状分析，根据国际制

土壤质地分类标准测定供试土壤基本性质见表１。

表１ 供试土壤基本性质

Ｔａｂｌｅ１ Ｂａｓｉｃｐｒｏｐｅｒｔｙｏｆｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｓｏｉｌｓ

土壤质地

Ｓｏｉｌ
ｔｅｘｔｕｒｅ

各级颗粒含量／％
Ｃｏｎｔｅｎｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｌａｓｓｅｓｏｆｐａｒｔｉｃｌｅ

砂粒／％
Ｓａｎｄ

２～０．０２ｍｍ

粉粒／％
Ｓｉｌｔ

０．０２～０．００２ｍｍ

粘粒／％
Ｃｌａｙｐａｒｔｉｃｌｅ
＜０．００２ｍｍ

ｐＨ值
ｐＨｖａｌｕｅ

有机质

Ｏｒｇａｎｉｃｍａｔｔｅｒ
／（ｇ·ｋｇ－１）

全盐含量

Ｔｏｔａｌｓａｌｔｃｏｎｔｅｎｔ
／（ｇ·ｋｇ－１）

ＣＥＣ
／（ｃｍｏｌ·ｋｇ－１）

砂土 Ｓａｎｄ ９１．４１ ０．３３ ８．２５ ７．２９ ６．８６ ０．４３ ６．５６

壤土 Ｌｏａｍ ４７．７５ ２７．６９ ２４．５６ ８．２ １７．８９ ０．６８ １４．８４

粘土 Ｃｌａｙ １２．７９ ３６．５２ ５０．６９ ６．５９ １９．３５ ０．９７ １６．８９

试验所用的保水剂为由日本住友精化株式会社

提供的 ＳｕｍｉｔｏｍｏｓｅｉｋａＳＡ５０ＩＩ型保水剂，它是一种高
度亲水性高分子聚合物，产品为白色粉末状，粒径在

０．２３～０．４０ｍｍ之间，吸水倍率为２８０ｇ·ｇ－１，酸碱性
为中性。

供试肥料为上海市国药集团化学试剂有限公司

生产的硫酸钾，分析纯，性状为无色透明结晶或粉

末，含量（Ｋ２ＳＯ４）≥９９％，Ｋ２Ｏ约为５０％。
１．２ 试验方法与设计

试验选择三因素花盆试验，Ａ因素为不同质地
的土类，包括砂土（Ａ１）、壤土（Ａ２）、粘土（Ａ３）；Ｂ因素
为不同用量保水剂，包括 Ｂ１（０ｇ）、Ｂ２（１ｇ）、Ｂ３（３ｇ）、
Ｂ４（５ｇ）和Ｂ５（１０ｇ）；Ｃ因素为肥料，本试验只施用３

ｇＫ２ＳＯ４。分别在三种不同质地的土壤中加入不同
用量的保水剂和相同用量的硫酸钾。参照李世坤

等［１５］方法。试验设计如下：取 １５个相同规格（１６０
ｍｍ×２２０ｍｍ）的花盆模拟耕层，下端垫上三层滤纸，
滤纸外面再包上一层医用纱布，淋洗之前在花盆下

面用塑料容器承接淋洗液，将 ４ｋｇ土壤、不同用量
保水剂和３ｇ硫酸钾充分搅拌混匀，按１．５３ｇ·ｃｍ－３

容重先装入３ｋｇ土放入花盆，上层用１ｋｇ混前土作
为表土，覆盖在混合物上方，以防止保水剂外露。试

验实施前先取部分三种质地土样进行机械组成分析

及常规养分的测定。以不加保水剂的花盆作为对

照，每种土壤 ５个处理，重复 ３次。第一次加水
１２００ｍｌ使土壤水分接近饱和状态，观察 ２ｄ后以
１０００ｍｌ水再次淋洗土壤，第三次以 ５００ｍｌ水量淋
洗土壤，当淋洗液体积呈现规律性变化时以后每次

按４００ｍｌ水淋洗土壤，同时控制淋洗速度，为了更
快速研究保水剂的保肥性能，试验每两天淋洗１次。
考虑通辽市是科尔沁沙地的腹地，砂质土壤面积占

的比例高，大部分又属于灌溉农田，所以试验设计共

淋洗１１次，记录每次的淋洗液体积并测定淋洗液中
速效钾含量。通过反复淋洗后，最后再将土样阴干

进行最终养分含量测定。

１．３ 测定项目及测定方法

采用简易比重计法（鲍氏比重计）测定机械组

成；电位法测定ｐＨ值（１∶５土水比）（ｐＨ－３Ｂ雷磁精
密ｐＨ计）；重铬酸钾容量法—外加热法测定有机质
含量（油浴加热）；碱解扩散法测定碱解氮含量（ＤＨＧ
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－９１４０Ａ型电热恒温鼓风干燥箱）；０．５ｍｏｌ·Ｌ－１

ＮａＨＣＯ３浸提 －钼锑抗比色法测定速效磷含量（Ｕ

ＮＩＣ７２２０型分光光度计）；１ｍｏｌ·Ｌ－１ＮＨ４ｏＡｃ浸提—
火焰光度法测定速效钾含量（ＦＰ６４００型火焰光度
计）；量筒测定淋洗液体积，项目测定方法按土壤农

化分析（第３版）进行［１６］。

２ 结果与分析

２．１ 淋洗次数对保水剂保肥性的影响

由图１、图２、图３可以看出，在砂土中钾含量的
变化为：保水剂施用到砂土中一直有保肥效应，且淋

洗液中钾浓度变化量一直较大。相同用量保水剂时

淋洗液中钾浓度随着淋洗次数的增加呈下降趋势；

随着保水剂用量的增加，淋洗液中钾浓度逐渐减小。

Ｂ１处理的最初和最终钾浓度为 ２４９．９５μｇ·ｍｌ
－１和

１０９．９８μｇ·ｍｌ
－１，而 Ｂ５处理为 １９４．９６μｇ·ｍｌ

－１和

６４．９９μｇ·ｍｌ
－１，分别降低了５４．９９μｇ·ｍｌ

－１和 ４４．９９

μｇ·ｍｌ
－１，说明保水剂不但具有保水作用，而且具有

保钾作用。在壤土中的钾含量变化，壤土在第 ５次
淋洗后其淋洗液中钾浓度变化量中等。壤土的变化

趋势与砂土类似，但淋洗液中钾浓度整体较砂土低，

Ｂ１处理和 Ｂ５处理钾浓度分别降低了 １９．９９

μｇ·ｍｌ
－１和 １４．２５μｇ·ｍｌ

－１，变化幅度较小。说明保

水剂在壤土中的保肥效果没有砂土明显。在粘土中

钾含量的变化，粘土在第３次淋洗后 Ｋ＋基本稳定，
后两次差异不大，且淋洗液中钾浓度变化量较低，趋

于平稳。对照是在未加保水剂的土壤中，是在模拟

降雨情况下，钾肥施入土壤后，主要以离子态形式存

在，而转化为吸附态的比例很少，故 Ｋ素很容易被
淋失，当土壤中施入保水剂后，明显减少了养分的淋

失量。

图１ 保水剂对砂土淋洗液中钾浓度的影响

Ｆｉｇ．１ ＥｆｆｅｃｔｏｆＳＡＰｔｏｐｏｔａｓｓｉｕｍｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ
ｉｎｅｌｕｅｎｔｏｆｓａｎｄｙｓｏｉｌ

图２ 保水剂对壤土淋洗液中钾浓度的影响

Ｆｉｇ．２ ＥｆｆｅｃｔｏｆＳＡＰｔｏｐｏｔａｓｓｉｕｍｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ
ｉｎｅｌｕｅｎｔｏｆｌｏａｍｓｏｉｌ

图３ 保水剂对粘土淋洗液中钾浓度的影响

Ｆｉｇ．３ ＥｆｆｅｃｔｏｆＳＡＰｔｏｐｏｔａｓｓｉｕｍｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ

ｉｎｅｌｕｅｎｔｏｆｃｌａｙｓｏｉｌ

从图１、图２和图３还可以看出，保水剂对三种
质地土壤保持钾素的能力都有不同程度的提高，表

现为随着保水剂施用量的增加，淋洗液中的钾浓度

随之显著降低。但降低幅度因不同质地土壤而有所

差异，砂土从处理 １到处理 ５变化幅度达 ±５０μｇ·
ｍｌ－１，壤土达±１７μｇ·ｍｌ

－１，粘土达±３０μｇ·ｍｌ
－１（前

四次测定淋洗液中钾浓度）和 ±２μｇ·ｍｌ
－１（后五次

测），粘土变化趋势较小也可能是因粘土本身也具有

一定的保肥性。土壤对肥料元素离子的吸附是提高

其抗淋溶效果的内在因素，而保水剂可以通过创建

和稳定水稳性团粒结构以及对肥料元素的吸附两方

面作用来加强土壤对肥料的吸附和保持，减少了肥

料进人土壤液相，抑制肥料元素的流失［１７］。同时水

分也是影响土壤钾素释放和固定的重要因素，这种

不断淋洗土壤，造成的干湿交替也会对土壤的固钾

作用有一定影响［１８］。

２．２ 保水剂对不同质地土壤累计淋洗液中钾含量

的影响

由图４可知，不同质地中，保水剂用量对三种质
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地土壤保持钾素效果不同，影响大小顺序为砂土＞
壤土＞粘土。随着保水剂用量的增加，砂土累计淋
洗液钾含量较对照分别减少了 ９．６２％、１６．７９％、
２５．９６％和 ３０．８３％；壤 土 分 别 减 少 １０．５４％、
１２．４７％、１７．６１％和 １８．１２％；粘土较对照分别减少
了７．１７％、７．５７％、８．２６％和９．６３％。砂土的减少幅
度最大，说明混剂土提高了土壤对钾素的保持能力，

随着保水剂用量的增加，钾素淋溶损失呈明显减小

的趋势，这可能与土壤质地、阳离子交换量和土壤总

盐含量有关。砂土因粘粒含量较少，故阳离子交换

量较小，土壤的保肥能力较弱，养分易于淋失，因而

不同用量保水剂对该土壤保持养分的影响最明显；

粘土由于粘粒含量高且阳离子交换量大，而且它本

身对养分有较强的吸附保持能力，不致受淋洗而损

失，因此对养分的保持效果在不同用量保水剂处理

之间的影响较小；壤土的粘粒含量、阳离子交换量都

处于砂土和粘土之间，故保水剂对壤土保持养分能

力的影响也处于砂土和粘土之间。

２．３ 淋洗后不同质地土壤的硫酸钾残留量变化

为了比较不同质地土壤淋洗后的肥料损失，根

据淋洗液体积和淋洗液中钾浓度计算出不同处理后

土壤中的硫酸钾残留量，淋洗结束时，在 ０ｇ、１ｇ、

３ｇ、５ｇ和１０ｇ用量保水剂下，砂土较对照分别节钾
９．４３％、１６．２６％、２１．７１％、２５．５１％，壤土分别节钾
１．６０％、２．４６％、３．３６％、４．７０％，粘土分别节钾
０．８５％、１．２４％、１．８５％、２．０６％。砂土在不同处理
之间差异性较显著，壤土只有 Ｂ５和对照之间具有
显著差异性，而粘土各处理之间没有显著差异性。

可以看出，同一土壤质地下，随保水剂用量的增加，

节钾量增加，而且在相同用量保水剂下，砂土节钾效

果较壤土和粘土变化明显。说明加入保水剂可以增

加对钾肥的吸附作用，减少肥料的淋失。

图４ 保水剂对土壤累计淋洗液钾含量的影响

Ｆｉｇ．４ ＥｆｆｅｃｔｏｆＳＡＰｔｏｃｕｍｕｌａｔｉｖｅｐｏｔａｓｓｉｕｍｃｏｎｔｅｎｔ
ｉｎｅｌｕｅｎｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｓ

表２ 不同处理后硫酸钾残留量对比

Ｔａｂｌｅ２ Ｒｅｓｉｄｕｅｏｆｐｏｔａｓｓｉｕｍｓｕｌｆａｔｅｕｎｄｅｒｄｉｆ


 


ｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

试验处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

硫酸钾残

留量／ｇ
Ｋ２ＳＯ４ｒｅｓｉｄｕｅ

与对照

变化／ｇ
Ｃｈａｎｇｅａｍｏｕｎｔ

试验处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

硫酸钾残

留量／ｇ
Ｋ２ＳＯ４ｒｅｓｉｄｕｅ

与对照

变化／ｇ
Ｃｈａｎｇｅａｍｏｕｎｔ

试验处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

硫酸钾残

留量／ｇ
Ｋ２ＳＯ４ｒｅｓｉｄｕｅ

与对照

变化／ｇ

 

Ｃｈａｎｇｅａｍｏｕｎｔ

 

Ａ１Ｂ１Ｃ １．０４９ ０ Ａ２Ｂ１Ｃ １．６２８ ０ Ａ３Ｂ１Ｃ １．７３２ ０

Ａ１Ｂ２Ｃ １．１４８ ０．０９９ Ａ２Ｂ２Ｃ １．６５５ ０．０２６ Ａ３Ｂ２Ｃ １．７４

 

７ ０．０１５

Ａ１Ｂ３Ｃ １．２２０ ０．１７１ Ａ２Ｂ３Ｃ １．６６９ ０．０４０ Ａ３Ｂ３Ｃ １．７５

 

４ ０．０２１

Ａ１Ｂ４Ｃ １．２７７ ０．２２８ Ａ２Ｂ４Ｃ １．６８３ ０．０５５ Ａ３Ｂ４Ｃ １．７６

 

４ ０．０３２

Ａ１Ｂ５Ｃ １．３１７ ０．２６８ Ａ２Ｂ５Ｃ １．７０５ ０．０７７ Ａ３Ｂ５Ｃ １．７６８ ０．０３６

表３ 硫酸钾残留量变化显著性分析

Ｔａｂｌｅ３ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐｏｔａｓｓｉｕｍｓｕｌｆａｔｅｒｅｓｉｄｕｅ

土类 Ｓｏｉｌｔｅｘｔｕｒｅ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５

砂土 Ｓａｎｄ １．０４９ｅＤ １．１４８ｄＣ １．２２０ｃＢ １．２７７ｂＡ １．３１７ａＡ

壤土 Ｌｏａｍ １．６２９ｂＡ １．６５５ａｂＡ １．６６９ａｂＡ １．６８３ａｂＡ １．７０５ａＡ

粘土 Ｃｌａｙ １．７３２ａＡ １．７４７ａＡ １．７５４ａＡ １．７６４ａＡ １．７６８ａＡ

注：小写字母代表５％水平差异性显著，大写字母代表１％水平差异性极显著，下同。

Ｎｏｔｅ：Ｌｏｗｅｒｃａｓｅａｎｄｃａｐｉｔａｌｌｅｔｔｅｒｓｍｅａｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ５％ａｎｄ１％，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｈｅｒｅｉｎａｆｔｅｒｔｈｅｓａｍｅ．

２．４ 处理前后保水剂对不同质地土壤基础养分含

量的影响

由表 ４，表 ５可以看出，在不栽培植物的情况

下，通过１１次淋洗，三种质地土壤的有机质、氮、磷
含量均呈现小幅变化，均没有显著性差异，只有速效

钾含量在处理前和试验后出现极显著性差异。
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表４ 处理前后土壤基础养分含量变化

Ｔａｂｌｅ４ Ｔｈｅｂａｓｉｃｓｏｉｌｎｕｔｒｉｅｎｔｃｏｎｔｅｎｔｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

试验处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

ｐＨ值
ｐＨｖａｌｕｅ

处理前

Ｂｅｆｏｒｅ
试验后

Ａｆｔｅｒ

有机质／（ｇ·ｋｇ－１）
Ｏｒｇａｎｉｃｍａｔｔｅｒ

处理前

Ｂｅｆｏｒｅ
试验后

Ａｆｔｅｒ

碱解氮／（ｍｇ·ｋｇ－１）
Ａｖａｉｌａｂｌｅｎｉｔｒｏｇｅｎ

处理前

Ｂｅｆｏｒｅ
试验后

Ａｆｔｅｒ

有效磷／（ｍｇ·ｋｇ－１）
Ａｖａｉｌａｂｌｅｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ

处理前

Ｂｅｆｏｒｅ
试验后

Ａｆｔｅｒ

速效钾／（ｍｇ·ｋｇ－１）
Ａｖａｉｌａｂｌｅｐｏｔａｓｓｉｕｍ

处理前

Ｂｅｆｏｒｅ
试验后

Ａｆｔｅｒ

Ａ１Ｂ１Ｃ ７．２９ ７．５９ ６．８６ ６．８１ ３８．１５ ３８．０５ ２４．１３ ２４．００ ４５３．６６ １７９．９６

Ａ１Ｂ２Ｃ ７．１１ ７．１９ ６．８６ ６．５９ ３７．９５ ３７．９３ ２３．８０ ２３．７２ ４５２．６６ ２１７．４６

Ａ１Ｂ３Ｃ ７．１８ ７．２０ ６．９０ ６．４９ ３７．８０ ３７．７９ ２５．４０ ２５．３５ ４６７．４１ ２２２．４６

Ａ１Ｂ４Ｃ ７．１７ ７．１９ ６．８０ ６．３６ ３７．８５ ３７．８１ ２５．３６ ２５．２８ ４５７．４１ ２３４．９５

Ａ１Ｂ５Ｃ ７．１１ ６．８５ ６．８５ ７．２４ ３７．９９ ３８．０９ ２５．３２ ２５．４３ ４５８．４１ ３３４．９３

Ａ２Ｂ１Ｃ ８．２０ ８．９１ １７．８９ １７．８８ ６２．１０ ６２．０１ ３５．９０ ３５．７９ ５０４．９０ ３６７．４２

Ａ２Ｂ２Ｃ ８．３８ ８．４２ １７．８５ １８．０２ ６２．４５ ６４．９５ ３５．４５ ３５．５５ ４９４．９０ ３７２．４２

Ａ２Ｂ３Ｃ ８．２６ ８．５５ １７．８８ １７．９９ ６３．６３ ６４．８５ ３４．２０ ３５．０２ ４９９．９１ ３７７．４２

Ａ２Ｂ４Ｃ ８．３２ ７．８１ １７．８２ １８．５７ ６３．０２ ６３．４５ ３４．８６ ３５．６５ ４９６．３７ ３９２．４２

Ａ２Ｂ５Ｃ ８．３４ ７．８１ １７．８２ １８．０５ ６３．６５ ６３．８８ ３５．１２ ３５．３２ ４９８．５４ ４０７．４３

Ａ３Ｂ１Ｃ ６．５９ ６．９４ １９．３５ １９．３４ ８８．１７ ８８．１１ ４８．４４ ４８．４６ ６３２．３５ ３７９．９２

Ａ３Ｂ２Ｃ ６．６２ ６．７１ １９．６５ １９．８３ ８９．８ ８９．９５ ４７．９６ ４８．３２ ６２４．６５ ３８４．９３

Ａ３Ｂ３Ｃ ６．６４ ６．０２ １９．８８ １９．９９ ８８．９０ ８９．１３ ４６．４０ ４７．０１ ６３２．３８ ３８９．９２

Ａ３Ｂ４Ｃ ６．５７ ６．０４ １９．８６ １９．９７ ８８．２ ８８．６１ ４６．９８ ４７．５９ ６２８．３２ ３９７．４２

Ａ３Ｂ５Ｃ ６．６７ ６．１１ １９．６９ ２１．８８ ８９．９８ ９０．０８ ４６．８８ ４７．３７ ６３３．１２ ４５４．９１

表５ 处理前后土壤基础养分变化显著性分析

Ｔａｂｌｅ５ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｃｈａｎｇｅｓｏｆｓｏｉｌｎｕｔｒｉｅｎｔｓｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

土壤质地

Ｓｏｉｌｔｅｘｔｕｒｅ
处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｐＨ值
ｐＨｖａｌｕｅ

有机质

Ｏｒｇａｎｉｃｍａｔｔｅｒ
碱解氮

Ａｖａｉｌａｂｌｅｎｉｔｒｏｇｅｎ
有效磷

Ａｖａｉｌａｂｌｅｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ
速效钾

Ａｖａｉｌａｂｌｅｐｏｔａｓｓｉｕｍ

砂土

Ｓａｎｄ

壤土

Ｌｏａｍ

粘土

Ｃｌａｙ

处理前 Ｂｅｆｏｒｅ ７．１７２Ａａ ６．８５４Ａａ ３７．９４８Ａａ ２４．８０２Ａａ ４５７．９１０Ａａ

试验后 Ａｆｔｅｒ ７．２０４Ａａ ６．６９８Ａａ ３７．９３４Ａａ ２４．７５６Ａａ ２３７．９５２Ｂｂ

处理前 Ｂｅｆｏｒｅ ８．３００Ａａ １７．８５２Ａａ ６２．９７１Ａａ ３５．１０６Ａａ ４９８．９２４Ａａ

试验后 Ａｆｔｅｒ ８．２９５Ａａ １８．１０２Ａａ ６３．８３０Ａａ ３５．４６６Ａａ ３８３．４２２Ｂｂ

处理前 Ｂｅｆｏｒｅ ６．６１８Ａａ １９．６８６Ａａ ８９．０１０Ａａ ４７．３３２Ａａ ６３０．１６４Ａａ

试验后 Ａｆｔｅｒ ６．３６４Ａａ ２０．２０２Ａａ ８９．１７６Ａａ ４７．７５０Ａａ ４０１．４２０Ｂｂ

３ 讨论与结论

从保水剂对土壤质地保钾试验分析，保水剂对

不同质地土壤具有保钾作用，而且保钾效果在砂土

中影响最大，壤土次之，粘土最低，这与苟春林、曲

东、杜建军［１９］等人的研究效果相似。施用１０ｇ用量
的保水剂保钾效果最明显。

从保水剂对不同质地土壤钾素保持效果表明，

随着淋洗次数的增加，淋洗液中钾浓度呈下降趋势，

当土壤中加入保水剂后，淋洗液中钾浓度较对照明

显降低，而且在同一质地土壤中，随着淋洗次数的增

加，保水剂用量与淋洗液中钾浓度呈负相关，表明保

水剂对三种质地土壤保持养分的能力都有不同程度

的提高，处理为１０ｇ用量的保水剂对钾肥的保持能
力明显高于其它处理和对照。从保水剂对土壤累计

淋洗液钾素含量变化表明，保水剂对三种土壤的影

响顺序为：砂土＞壤土＞粘土。淋洗结束后，土壤中
的硫酸钾残留量也出现一定程度的变化，表现为在

同一土壤质地下，随保水剂用量的增加，硫酸钾残留

量增加；而且在相同用量保水剂下，砂土节肥效果较

壤土和粘土变化明显，在砂土、壤土和粘土中，用量

１０ｇ保水剂的处理较对照分别节钾２５．５１％、４．７０％
和２．０６％，表明保水剂具有显著的保钾效果，可以提
高土壤的保钾能力，在一定程度上减少了离子态养

分的淋溶损失。
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