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缓控释肥不同施用量和施用方式对旱作区

全膜马铃薯生长及产量的影响

席旭东１，李效文１，姬丽君２

（１．甘肃省定西市农业技术推广站，甘肃 定西 ７４３０００；２．甘肃省定西市安定区农业技术推广服务中心，甘肃 定西 ７４３０００）

摘 要：为掌握缓控释肥的施用对全膜马铃薯关键生长指标及产量的影响，分别在高（９００ｋｇ·ｈｍ－２）、中（７５０
ｋｇ·ｈｍ－２）、低（６００ｋｇ·ｈｍ－２）３种施肥条件下进行了２种不同施用方式即集中沟施（Ｆ）与表层撒施（Ｂ）的田间试验，
并测定了马铃薯主要生长指标和产量。结果表明：缓控释肥施用量对旱作全膜马铃薯主要生长指标、产量及商品

率的影响均达显著性差异水平，在施用９００ｋｇ·ｈｍ－２的高肥量时，其沟施处理ＨＦ的马铃薯产量、大薯率和商品率均
达到最大，分别达４３６０８．８５ｋｇ·ｈｍ－２、７２．１％和９２．７％。施用方式对马铃薯地下主要生长指标、产量和大薯率均表
现出显著性差异，且在３种施肥量下，Ｆ处理的马铃薯产量、大薯率和商品率均高于Ｂ处理，其中在高肥水平下Ｆ处
理较Ｂ处理平均增产达２８３４．５４ｋｇ·ｈｍ－２，增产率为６．４％。施用量×施用方式对马铃薯各生长指标和产量影响均
不显著。综合来看，缓控释肥在较高水平的施肥（９００ｋｇ·ｈｍ－２）条件下，集中沟施处理有利于旱作区全膜马铃薯产
量的提高。
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定西市位于甘肃中部，全市海拔 １６４０～３９４１
ｍ，年降水量３５０～６００ｍｍ，年平均气温７℃，无霜期
１４０ｄ，属典型的旱作农业区。马铃薯作为全市第一

大特色优势产业，其种植历史悠久，发展潜力巨大，

比较效益突出，已成为带动全市农业和农村经济发

展，促进农业增效、农民增收的特色优势产业和战略



主导产业，在甘肃省区域经济发展中也发挥了重要

的作用。近年来，以地膜全覆盖为基础的马铃薯旱

作高效种植技术作为一种旱作区的重大创新技术，

在很大程度上促进了马铃薯产量的提高。全市马铃

薯年播种面积稳定在２０万ｈｍ２以上，其中地膜马铃
薯在８．７～１０万 ｈｍ２之间，且呈增加趋势。但由于
在全膜马铃薯种植中，存在覆膜时间紧、基肥投入不

足、追肥困难等问题，加之施肥量不合理，施肥方式

不科学，致使马铃薯生长过程中肥料供需不平衡，后

期脱肥严重，病虫害加剧，产量低而不稳等问题日益

凸显，严重影响着全市马铃薯产业的进一步发展升

级，这也是旱作区马铃薯种植中亟待解决的主要问题

之一。

缓控释肥料作为一种新型肥料，具有肥效缓慢

释放，养分供应期长，利用率高等突出特点，是近年

来肥料科学研究的热点问题之一［１－７］。缓控释肥的

使用，可以有效减少氮源损失，减少施肥对土肥、水

源的污染，对提高资源利用效率和实现农业可持续

发展有着十分重要的意义［８］。目前国内外对缓控肥

的研究主要集中在养分释放特征，养分利用效率，生

产工艺等方面［９－１４］。周瑞荣、唐拴虎等［１５－１９］研究

表明，缓控释肥的使用对马铃薯有较好的增产效果，

能够较明显地改善马铃薯品质，并在一定程度上减

少了肥料成本与生产劳动成本的投入。另外，缓控

释肥在水稻［２０－２１］、玉米［２２－２３］等作物中也具有良好

的增产效果。目前，缓控释肥在定西市旱作农业中

的应用研究处于起步阶段，有关应用研究较少，尤其

是在旱作区全膜马铃薯中的应用研究尚无报道。我

们为了掌握缓控释肥对旱作区全膜马铃薯生长及产

量的影响，探讨研究了三种不同施用量下表层撒施、

集中沟施两种施肥方式对马铃薯主要生长指标及产

量的影响，为缓控释肥在全膜马铃薯生产乃至以地

膜覆盖为基础的旱作高效农业中的推广应用提供理

论依据，为提高肥料利用效率、提高马铃薯产量，改

善马铃薯品质寻求新的途径和方法。

１ 材料与方法

１．１ 试区概况

田间试验于２０１４年４月２５—１０月５日在甘肃
省定西市临洮县连湾乡羊嘶川村进行，该村位于临

洮县东北部，海拔２４８０ｍ，属半干旱二阴区，无霜期
１３０ｄ，年平均降水量 ４００～５３０ｍｍ，年平均气温
４．５℃。土壤类型为黄绵土，试验区土壤质地疏松、
肥力中等。０～２０ｃｍ耕层有机质１０．４ｇ·ｋｇ－１，全氮
０．６６ｇ·ｋｇ－１，速效氮 ６８ｍｇ·ｋｇ－１，速效磷 １２ｍｇ·
ｋｇ－１，速效钾 １８９ｍｇ·ｋｇ－１，ｐＨ７．５。前茬作物为玉

米。

１．２ 试验材料

试验用马铃薯良种为陇薯６号原种，由定西市
农业科学研究院提供。高效缓控释肥（Ｎ∶Ｐ２Ｏ５∶Ｋ２Ｏ
＝２２∶８∶１２）由山东金正大集团公司生产提供。各处
理基础肥料均按腐熟农家肥 ５００００ｋｇ·ｈｍ－２施用，
结合播种覆膜前的整地翻耕施入土壤。

１．３ 试验方法

１．３．１ 处理方法 本试验设２个因素，分别是缓释
肥施用量和施用方式。施用量设低肥（Ｌ）、中肥
（Ｍ）、高肥（Ｈ）３个量，分别为６００、７５０、９００ｋｇ·ｈｍ－２。
施用方式分为撒施（Ｂ）和沟施（Ｆ）２种方式。撒施方
式是在播种覆膜前将缓释肥均匀撒于地表，然后翻

耕于土壤，翻耕深度１７～２０ｃｍ，沟施方式是在覆膜
时，将肥料开沟施于大垄中间，开沟深度２０～２５ｃｍ。
试验共设６个处理，每个处理 ３次重复，共 １８个小
区，小区面积 ４．８ｍ×１２ｍ＝５７．６ｍ２，随机区组排
列，具体处理见表 １。采用黑膜双垄全覆盖膜测沟
播种植方式进行种植，膜宽１．２ｍ。２０１４年 ４月 １０
日统一旋耕、施肥、覆膜，４月 ２５日点播，种植前用
宝大森１０００倍液拌种，晾干后播种。种植密度 ５５
ｃｍ×３５ｃｍ，６６７ｍ２保苗３４６０株。走道３０ｃｍ，保护
行５０ｃｍ。生长期间根据田间情况进行锄草和病虫
害防治，于２０１４年１０月５日统一采挖测产，产量按
照实际小区鲜重计算。

１．３．２ 测定方法 在盛花期分别测定株高、茎粗、

主茎数、叶面积指数，每小区随机选取２０株进行测
定，取平均值，叶面积指数采用剪纸称重法测定；

单株结薯数：成熟期每小区挖取 ２０株，数块茎
个数；

单株薯质量：成熟期每小区挖取 ２０株，分株称
量块茎质量；

产量：成熟期按小区单收，计产；

商品率（％）＝大中薯鲜重／薯块总鲜重×１００，
大薯率（％）＝大薯鲜重／薯块总鲜重×１００，
大、中、小薯按小薯＜５０ｇ、５０ｇ≤中薯≤１００ｇ、

大薯＞１００ｇ计。
１．３．３ 统计分析 试验数据用 ＳＰＳＳ程序进行方差
分析，方差分析包括施用方式、施用量以及两因素之

间交互效应，多重比较用Ｄｕｎｃａｎ法。

２ 结果分析

２．１ 不同施用量和施用方式对马铃薯地上生长指

标的影响

将高效缓控释肥不同施用方式和施用量对马铃

薯地上生长指标的影响统计入表２。统计分析结果
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表明，施用量对马铃薯地上株高、主茎数、叶鲜重及

叶面积指数等生长指标的影响显著（Ｐ＜０．０５），但
施用方式、施用量×施用方式对所测定统计的五项
地上生长指标的影响不显著（Ｐ＞０．０５）。高肥时地
上生长指标的值均高于中、低肥处理，且高肥处理的

株高、叶鲜重和叶面积指数均与中、低肥处理呈显著

性差异水平。两种施肥方式相比，除低肥时的茎粗

指标外，其余各指标在三种施肥量下，其沟施方式

（Ｆ）的指标值均高于撒施方式（Ｂ）的指标值，但在三
种施肥量下，两种施肥方式间的各项地上生长指标值

均表现为差异不显著。高肥时 ＨＦ处理的株高、茎
粗、主茎数、叶鲜重和叶面积指数较中肥时 ＭＦ和低
肥时 ＬＦ处理分别提高了 ３．９％、４．３％、４．５％、１０．
２％、１６．７％和６．１％、１２．８％、８．７％、１７．０％、２４．９％。

表１ 缓控释肥施用量和施用方式

Ｔａｂｌｅ１ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎａｍｏｕｎｔｓａｎｄｍｅｔｈｏｄｓｏｆｓｌｏｗ／ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｒｅｌｅａｓｉｎｇｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ

施用量

Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎａｍｏｕｎｔ

施用方式

Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄ

施肥量

Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ａｍｏｕｎｔ

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

处理方式

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｍｅｔｈｏｄ

低肥（Ｌ）
Ｌｏｗｅｒｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

中肥（Ｍ）
Ｍｉｄｄｌｅｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

高肥（Ｈ）
Ｈｉｇｈｅｒｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

Ｂ ６００ 在播种覆膜前将缓释肥均匀撒于地表，然后翻耕于土壤，翻耕深度１７～２０ｃｍ

Ｆ ６００ 在覆膜时，将肥料开沟施于大垄中间，开沟深度２０～２５ｃｍ

Ｂ ７５０ 在播种覆膜前将缓释肥均匀撒于地表，然后翻耕于土壤，翻耕深度１７～２０ｃｍ

Ｆ ７５０ 在覆膜时，将肥料开沟施于大垄中间，开沟深度２０～２５ｃｍ

Ｂ ９００ 在播种覆膜前将缓释肥均匀撒于地表，然后翻耕于土壤，翻耕深度１７～２０ｃｍ

Ｆ ９００ 在覆膜时，将肥料开沟施于大垄中间，开沟深度２０～２５ｃｍ

表２ 不同施用量和施用方式对马铃薯地上生长指标的影响

Ｔａｂｌｅ２ Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓａｎｄａｍｏｕｎｔｓｏｎａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄｇｒｏｗｔｈｉｎｄｅｘｅｓｏｆｐｏｔａｔｏ

施肥量

Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ａｍｏｕｎｔ

施肥方式

Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄ

株高

Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ
／ｃｍ

茎粗

Ｓｔｅｍｄｉａｍｅｔｅｒ
／ｃｍ

主茎数

Ｍａｉｎｓｔｅｍｓ
／个

叶鲜重

Ｌｅａｆｆｒｅｓｈ
ｗｅｉｇｈｔ／ｇ

叶面积指数

ｌｅａｆａｒｅａ
ｉｎｄｅｘ

低肥（Ｌ）
Ｌｏｗｅｒｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

中肥（Ｍ）
Ｍｉｄｄｌｅｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

高肥（Ｈ）
Ｈｉｇｈｅｒｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

Ｂ ７６．０３±０．４７ｃ １．０３±０．０４ｃ ４．９６±０．０５ｄ ３２７．２３±５．７８ｄ ３．６２±０．０６ｃ

Ｆ ７６．８０±０．４２ｂｃ １．０２±０．０３ｃ ５．０５±０．０５ｃｄ ３２９．７７±６．４６ｃｄ ３．６５±０．０８ｃ

Ｂ ７７．６３±０．４６ｂｃ １．０６±０．０４ｂｃ ５．１０±０．０９ｃｄ ３４９．３３±７．３２ｂｃ ３．８９±０．１０ｂｃ

Ｆ ７８．６２±０．３０ｂ １．１２±０．０２ａｂｃ ５．２８±０．１０ｂｃ ３５６．７７±４．７４ｂ ４．０５±０．０８ｂ

Ｂ ８１．１７±０．９５ａ １．１４±０．０３ａｂ ５．４６±０．０８ａｂ ３８９．８３±６．９１ａ ４．６１±０．１５ａ

Ｆ ８１．６７±１．００ａ １．１７±０．０３ａ ５．５３±０．０６ａ ３９７．２３±６．５６ａ ４．８６±０．１０ａ

显著性检验（Ｐ值）Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｔｅｓｔ（Ｐｖａｌｕｅｓ）

施用量 Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎａｍｏｕｎｔ ０．０００ ０．０８９ ０．００７ ０．０００ ０．０００

施用方式 Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ ０．１６９ ０．２４８ ０．３６７ ０．２８６ ０．１００

施用量×施用方式
Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎａｍｏｕｎｔ×Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ ０．９５５ ０．３２１ ０．６６７ ０．９０７ ０．５７２

注：表中数值为平均值±标准误差，字母ａ、ｂ、ｃ等表示同一列在 Ｐ０．０５量下的统计显著性差异，如不同小写字母，则处理之间差异显著（Ｐ＜
０．０５），相同小写字母，差异不显著（Ｐ＞０．０５）。显著性检验（Ｐ值），差异显著（Ｐ＜０．０５），差异不显著（Ｐ＞０．０５）。下同。

Ｎｏｔｅ：Ｖａｌｕｅｓａｒｅｍｅａｎｓ±ｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒｓ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ（Ｐ＜０．０５）．Ｓａｍｅｌｅｔｔｅｒｓｉｎｄｉｃａｔｅｉｎｓｉｇｎｉｆｉ
ｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ（Ｐ＞０．０５）．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｖａｒｉａｎｃｅ（ＡＮＯＶＡ）Ｐｖａｌｕｅｓｗｅｒｅｓｈｏｗｎ（Ｐ＜０．０５，ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ；Ｐ＞０．０５，ｎｏｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ），ａｎｄｈｅｒｅｉｎａｆｔｅｒ．

２．２ 不同施用量和施用方式对马铃薯产量形成指

标的影响

高效缓控释肥不同施用量和施用方式对马铃薯

产量形成指标的影响统计分析见表 ３。由表 ３可
知，除小薯重量外，缓控释肥施用量对各形成指标的

影响均达到显著水平，施用方式对马铃薯的单株个

数、大薯个数、单株薯重和大薯重的影响也达到显著

性差异水平，施用量×施用方式对马铃薯产量形成

指标的影响均不显著；与施用量相比，高肥时，其单

株个数、大薯个数、单株薯重和大薯重均高于中、低

肥处理值，在沟施 ＨＦ处理表现出最大值，为 ８．０３
个·株－１、４．２８个·株－１、８３６．６３ｇ·株－１、５９６．２０
ｇ·株－１，且单株薯重和大薯重均与中、低肥处理间呈

显著性差异水平。但中小薯个数和重量又低于低肥

处理值，这说明缓控释肥在高肥处理时有利于马铃

薯株粒数提高，尤其是大薯粒数及重量的形成；与施
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用方式相比，除在低肥时，两种方式的单株结薯个数

表现为相同外，其单株个数与重量、大薯个数与重量

均表现为 Ｆ处理高于 Ｂ处理，且在高肥时ＨＦ和ＨＢ
处理间的单株个数和大薯重均呈现显著性差异水平。

表３ 不同施用量和施用方式对马铃薯产量形成指标的影响

Ｔａｂｌｅ３ Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓａｎｄａｍｏｕｎｔｓｏｎｙｉｅｌｄｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｅｓｏｆｐｏｔａｔｏ

施肥量

Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ａｍｏｕｎｔ

施肥方式

Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄ

单株个数

Ｐｌａｎｔ
ｎｕｍｂｅｒ／个

大薯个数

ｌａｒｇｅｔｕｂｅｒ
ｎｕｍｂｅｒ／个

中薯个数

Ｍｉｄｄｌｅｔｕｂｅｒ
ｎｕｍｂｅｒ／个

小薯个数

Ｍｉｎｉｔｕｂｅｒ
ｎｕｍｂｒ／个

单株薯重

Ｗｅｉｇｈｔ
ｐｅｒｐｌａｎｔ／ｇ

大薯重

Ｌａｒｇｅｔｕｂｅｒ
ｗｅｉｇｈｔ／ｇ

中薯重

Ｍｉｄｄｌｅｔｕｂｅｒ
ｗｅｉｇｈｔ／ｇ

小薯重

Ｍｉｎｉｔｕｂｅｒ
ｗｅｉｇｈｔ／ｇ

低肥（Ｌ）
Ｌｏｗｅｒｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

中肥（Ｍ）
Ｍｉｄｄｌｅｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

高肥（Ｈ）
Ｈｉｇｈｅｒｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

Ｂ ７．４７±
０．１２ｃ

２．３３±
０．０７ｅ

２．８３±
０．０９ａ

２．３０±
０．１１ａ

６４３．７７±
１３．６５ｃ

３２５．５７±
２０．２０ｃ

２４７．９３±
２．５７ａ

７０．２７±
５．３０ａ

Ｆ ７．５３±
０．０９ｂｃ

２．７０±
０．１０ｄ

２．６７±
０．０７ａｂ

２．１７±
０．１２ａ

６６２．３３±
８．１２ｃ

３７４．８７±
１１．８２ｃ

２１２．１７±
２９．７ｂ

７５．３０±
７．７２ａ

Ｂ ７．６７±
０．１３ｂｃ

３．３３±
０．０７ｃ

２．３７±
０．１２ｂｃ

２．０１±
０．０９ａｂ

７２９．２０±
６．５１ｂ

４７９．１３±
１５．９２ｂ

１８２．９７±
１４．６８ｃ

６８．１０±
８．９９ａ

Ｆ ７．８０±
０．１０ｂ

３．７３±
０．０９ｂ

２．３０±
０．１１ｂｃ

１．７７±
０．１２ｂ

７４２．５０±
１７．０８ｂ

５０１．１３±
２３．７５ｂ

１８０．２０±
１０．１１ｃ

６１．１７±
８．５４ａ

Ｂ ７．８７±
０．０３ｂ

３．９０±
０．３３ｂ

２．３３±
０．１７ｂｃ

１．６３±
０．１３ｂ

８０６．００±
４．２１ａ

５５７．３７±
５．０９ａ

１８８．７７±
８．４２ｂｃ

５９．８７±
８．０４ａ

Ｆ ８．０３±
０．０３ａ

４．２８±
０．５８ａ

２．２０±
０．１５ｃ

１．６３±
０．１２ｂ

８３６．６３±
１６．４７ａ

５９６．２０±
１３．４ａ

１８５．５７±
３．８３ｂｃ

５４．８７±
４．８０ａ

显著性检验（Ｐ值）Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｔｅｓｔ（Ｐｖａｌｕｅｓ）

施用量 Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎａｍｏｕｎｔ ０．００１ ０．０００ ０．００４ ０．００１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．１５８

施用方式 Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ ０．０４９ ０．０００ ０．２４８ ０．２６８ ０．０１７ ０．０１７ ０．０７０ ０．７１１

施用量×施用方式
Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎａｍｏｕｎｔ×
Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ

０．４６０ ０．８９９ ０．９１９ ０．６９３ ０．８０３ ０．７０３ ０．１１１ ０．６９５

２．３ 不同施用量和施用方式对马铃薯产量及商品

率的影响

高效缓控释肥不同施用量和施用方式对马铃薯

产量及商品率的影响统计分析见表 ４。由表 ４可
知，缓控释肥施用量对马铃薯产量、大薯率及商品率

的影响均达显著水平，施用方式对产量和大薯率的

影响呈显著水平，但对商品率的影响不显著。施用

量×施用方式对产量及商品率影响均不显著。高肥
时马铃薯产量、大薯率和商品率均高于中、低肥时产

量，其中在高肥时的ＨＦ处理产量、大薯率和商品率
均达最高，平均鲜产达 ４３６０８．８５ｋｇ·ｈｍ－２，大薯率
达７２．１％，商品率达９２．７％。两施肥方式相比，在３
种施肥量下，Ｆ处理的产量、大薯率和商品率均高于

Ｂ处理，其中在高、中肥量下，Ｆ和 Ｂ处理间产量呈
显著性差异水平，高、中肥量下 Ｆ处理较 Ｂ处理平
均增产分别为 ２８３４．５４ｋｇ·ｈｍ－２和 ２８１０．８３ｋｇ·

ｈｍ－２，增产率分别为６．５％和７．４％。

表４ 不同施用量和施用方式对马铃薯产量及商品率的影响

Ｔａｂｌｅ４ Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓａｎｄａｍｏｕｎｔｓｏｎｙｉｅｌｄａｎｄｃｏｍｍｏｄｉｔｙｒａｔｅｏｆｐｏｔａｔｏ

施肥量

Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ａｍｏｕｎｔ

施肥方式

Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄ

小区产量

ｐｌｏｔｙｉｅｌｄ
／（ｋｇ·５７．６ｍ－２）

折合产量

Ｓｔｅｍｄｉａｍｅｔｅｒ
ｙｉｅｌｄ／（ｋｇ·ｈｍ－２）

大薯率

Ｌａｒｇｅｔｕｂｅｒｓ
／％

商品率

Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙｒａｔｅ
／％

低肥（Ｌ）
Ｌｏｗｅｒｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

中肥（Ｍ）
Ｍｉｄｄｌｅｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

高肥（Ｈ）
Ｈｉｇｈｅｒｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

Ｂ １８７．０３±４．１１ｅ ３２４６９．７３±７１２．９８ｅ ５０．５７±３．１６ｄ ８７．７１±０．５３ｂ

Ｆ １９２．０８±２．３５ｅ ３３３４６．６４±４０８．７２ｅ ５６．９３±１．４６ｃ ８８．６１±１．２４ｂ

Ｂ ２０２．４７±４．２２ｄ ３５１５０．６９±７３２．４７ｄ ６５．０４±１．６６ｂ ９０．６８±１．１７ａｂ

Ｆ ２１８．６６±１．７３ｃ ３７９６１．５２±２９９．５０ｃ ６８．１±１．４７ａｂ ９１．７８±１．０５ａ

Ｂ ２３４．８６±２．５３ｂ ４０７７４．３１±４３９．４０ｂ ６９．２±０．６８ａｂ ９２．３４±０．８２ａ

Ｆ ２５１．１９±２．６０ａ ４３６０８．８５±４５０．８１ａ ７２．１４±１．１６ａ ９２．６８±０．５２ａ

显著性检验（Ｐ值）Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｔｅｓｔ（Ｐｖａｌｕｅｓ）

施用量 Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎａｍｏｕｎｔ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００２

施用方式 Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ ０．０００ ０．０００ ０．０１５ ０．３１５

施用量×施用方式
Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎａｍｏｕｎｔ×Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ ０．１５０ ０．１５０ ０．５６２ ０．９０６
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３ 讨 论

作物由于在其生育期缺乏足够养分或在后期出

现脱肥现象而导致的减产问题较为普遍，尤其在秋

季覆膜施肥的旱作种植区更为严重。本文作者对旱

作区全膜马铃薯种植中高效缓控释肥的合理使用量

和使用方式作了研究探讨。试验结果表明，高效缓

控释肥施用量对旱作全膜马铃薯地上主要生长指

标、主要产量形成指标及商品率等的影响均呈现出

显著性差异，在施用 ９００ｋｇ·ｈｍ－２的高肥水平，其沟
施处理ＨＦ的马铃薯产量、大薯率和商品率均达到
最大，分别可达 ４３６０８．８５ｋｇ·ｈｍ－２、７２．１％和
９２．７％。施用方式对马铃薯地上生长指标的影响未
达到显著性差异，但对马铃薯单株结薯数、单株薯

重、大薯个数、大薯重量，以及整体产量和大薯率等

主要产量形成指标均表现出显著性差异水平。这可

能与缓控释肥的缓慢控制释放性以及集中沟施和表

层撒施对肥料养分吸收利用时间及程度等有关，由

于肥料养分的控制释放，加之集中沟施有利于作物

的吸收利用，因此在马铃薯生长后期发挥了较好的

养分补充作用，致使对后期地下块茎及产量的影响

较前期地上生长指标的影响大，从而表现出差异显

著性。这与郭恒，陈占全等［２４］在全膜覆盖条件下缓

释氮肥对马铃薯干物质及产量的影响研究结论相

同。该结论显示，缓释氮肥有一定的增产效果，并且

对于马铃薯生长后期所需要的氮素有一定的补充作

用。本试验分析显示，缓控释肥施用量和施用方式的

交互作用对马铃薯地上生长指标及产量的影响均不

显著，说明缓控释肥施用方式和量间交互作用的影响

不明显。

综合来看，高效缓控释肥在较高量施肥条件下

（９００ｋｇ·ｈｍ－２），采用集中沟施的方式进行施肥将有
助于旱作区全膜马铃薯产量的提高。但本文作者仅

在三种不同施用量和二种不同施用方式下，研究了

缓控释肥对马铃薯生长指标和产量的影响，尽管在

９００ｋｇ·ｈｍ－２的高肥量时，出现了产量的最大值，但
未找到拐点值。另外，目前由于缓控释肥价格等原

因，生产应用并不普遍，因此，对于缓控释肥在全膜

马铃薯栽培中的合理施用量以及与传统施肥的效益

比较等方面有待做进一步的探索研究。
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