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稻草覆盖量对红壤旱坡地花生生长环境及

产量形成的影响

邱才飞，关贤交，钱银飞
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江西农业科学院土壤肥料与资源环境研究所，江西 南昌 ３３０２００）

摘 要：针对江西季节性干旱发生的特点对红壤旱坡地花生生长的不利影响，研究不同的稻草覆盖量（１５００、

３０００、４５００、６０００ｋｇ·ｈｍ－２和７５００ｋｇ·ｈｍ－２）对红壤旱地花生生长及产量形成的效果。结果显示，随着稻草覆盖量
的增加，花生田土壤湿度、温度和电导率的日变幅均相应降低，杂草发生量也相应减少，但花生的干物质生产量、根

瘤量、成熟期绿叶残留量及产量则随着覆盖量的增加表现为先增后减的抛物线形状，并在稻草覆盖量为４５００ｋｇ·

ｈｍ－２的条件下表现最好。综合考虑稻草覆盖的防草、抗旱、增产效果，研究认为红壤旱坡地花生稻草覆盖量以４５００
ｋｇ·ｈｍ－２左右为宜。
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花生是江西红壤旱地的主要作物之一，常年种

植面积在１５万 ｈｍ２以上，是江西的第三大作物，然
而，花生单产只有全国平均水平的四分之三［１］。江

西水热资源丰富，但降水的季节分布不均，加之红壤

贫、板、酸、瘦及保水保土性差的特性，花生生长季常

表现为前涝后旱，苗期和开花下针期降雨强度大、持

续时间长，红壤旱坡地易形成径流，造成水、肥、土的

大量流失，结荚期则降雨强度小、持续时间短、温度

高，又容易产生高温干旱［２－４］，影响花生产量和品质

的形成，两者均不利于红壤旱坡地花生的高产，其



中，季节性高温干旱是影响江西花生高产的主要障

碍因子［５］。

秸秆覆盖是旱地保水的有效措施之一，国内外

研究结果显示，秸秆覆盖不仅可以改善土壤水分条

件，而且具有减少土壤流失、调节土壤温度和培肥地

力等作用［６－１０］。江西作为我国水稻的主产区，稻草

产量每年达２０００万 ｔ，资源极为丰富［１１］，将稻草作
为旱地作物的覆盖物，是稻草资源合理利用的重要

途径。稻草相较于大豆秆、玉米秆、油菜秆、芝麻秆

和烟秆具有纤细柔软、吸水保水力强及易腐解的特

点。已有的研究结果显示，利用稻草进行覆盖不仅

可以增加红壤旱地保水力，而且对减少水土流失、提

高土壤肥力和增加作物产量均具有重要的作

用［１２－１４］。然而，稻草覆盖同其它作物的秸秆覆盖

一样，不同的作物对覆盖时间和覆盖量的要求不同，

不合理的覆盖不仅无利，且会恶化土壤水热状况，降

低土壤通气性，从而导致作物生长不良，甚至出现减

产的现象［１５－１８］。本文针对红壤旱坡地花生的生长

和干旱发生特点，将稻草异地覆盖还田，研究不同的

稻草覆盖量对红壤旱地花生生长环境及产量形成的

影响，探讨适宜花生生长的稻草用量，为花生高产栽

培及稻草资源合理利用提供科学依据。

１ 材料与方法

１．１ 试验区概况

试验区位于江西省南昌县省良种场敷林村（２８°
５０′Ｎ，１１５°９７′Ｅ，海拔 ４０ｍ），属亚热带湿润气候地
带，年平均温度为１７．８℃，极端最高气温４０．７℃，无
霜期２５１～２７２ｄ，多年平均降水量为１６２４．４ｍｍ，年
平均雨日１４７．３ｄ，其中一半的雨量集中在 ４—６月
份。供试田块在一丘岗地中部的缓坡上，土壤类型

为江西旱地最具代表性的第四纪红色粘土发育的土

壤，种植方式为花生连作，基础土壤养分为土壤有机

质含量 １０．３ｇ·ｋｇ－１，ｐＨ值 ５．３，碱解氮 ７５．８ｍｇ·
ｋｇ－１，速效磷２７．４ｍｇ·ｋｇ－１，速效钾７２．２ｍｇ·ｋｇ－１。
１．２ 试验设计

试验采用完全随机区组设计，供试品种为赣花

１号，稻草为２０１２年晚稻收获后保存的干茎叶。试
验依据稻草覆盖量的不同设 ６个处理，分别为①
１５００ｋｇ·ｈｍ－２（Ｂ１）；② ３０００ｋｇ·ｈｍ－２（Ｂ２）；③ ４５００
ｋｇ·ｈｍ－２（Ｂ３）；④ ６０００ｋｇ·ｈｍ－２（Ｂ４）；⑤ ７５００ｋｇ·
ｈｍ－２（Ｂ５）；⑥ 无覆盖（ＣＫ）。试验各处理花生于
２０１４年４月２日播种，播种行株距为 ３３．３×２０ｃｍ，
每穴２粒花生，播前结合土壤翻耕将各处理的肥料

一次性基施，施肥量为尿素 ３７５ｋｇ·ｈｍ－２（含 Ｎ
４６％），钙镁磷肥 ７５０ｋｇ·ｈｍ－２（含 Ｐ２Ｏ５１２％），氯化
钾３００ｋｇ·ｈｍ－２（含 Ｋ２Ｏ６０％），４月３日各处理表土
喷洒９０％乙草胺乳油 ６００ｍｌ·ｈｍ－２控草，５月 １５日
进行花生行间稻草覆盖，８月２０日收获。其它管理
措施同花生的常规栽培。各处理分别重复 ３次，随
机排列，共１８个小区，小区面积４ｍ×５ｍ＝２０ｍ２。
１．３ 测定项目与方法

花生青枯病发生率测定：于花生苗期、盛花期和

结荚期分别调查各小区花生青枯病发生的株数，计

算青枯病病株率，其中，病株率＝小区病株数／总株
数。

花生田杂草调查：花生的盛花期、结荚期和成熟

期在各小区内按五点法，每点调查１ｍ２不同处理单
子叶杂草和双子叶杂草发生的数量。

田间土壤温湿度及电导率变化测定：７月 ５日
连续 ５ｄ干旱，用 ＷＥＢ－２型土壤三参数仪（英国）
测定花生结荚期各小区 ７∶００—７∶３０和 １５∶００—
１５∶３０时段的土壤含水量、土壤温度和电导率。

产量及经济性状：花生成熟期各小区单收单晒，

测定花生果的产量，同时，每小区取代表性植株 １０
株，考察株高、分枝数、绿叶数、根瘤数、根瘤重，测定

百果重、百仁重和出仁率，并分根、茎、叶、果部位测

定干物质量。

１．４ 数据统计与分析

采用ＥＸＣＥＬ２００３和 ＤＰＳ７．０软件进行数据处
理和分析。

２ 结果与分析

２．１ 稻草覆盖量对花生病害和田间杂草的影响

２．１．１ 稻草覆盖量对花生青枯病病株率的影响

花生青枯病是江西省重要的土传病害，稻草覆盖能

改变土壤的生态环境，对青枯病的发病率会产生影

响，从图１的结果可以发现，稻草覆盖处理在花生的
三个时期的青枯病病株率均较对照（ＣＫ）高，且随着
稻草覆盖量的增加，病株率增大，发病趋向严重。从

花生的生育期看，各处理发病率最高的时间均发生

在盛花期，其发病株数占全生育期各处理总发病株

数的８０％左右。从整个生育期的花生青枯病病株
率来看，病株率从高到低依次为Ｂ５＞Ｂ４＞Ｂ３＞Ｂ２＞
Ｂ１＞ＣＫ，其中，Ｂ５的发病率达 １２．７８％，较 ＣＫ提高
了３．８９个百分点。
２．１．２ 稻草覆盖量对杂草发生的影响 稻草覆盖

可以抑制杂草的发生，但不同覆盖量抑制杂草的效

０９ 干旱地区农业研究 第３５卷



果不同，从表１的结果可知，各稻草覆盖量处理均不
同程度地减少了花生地的杂草发生，从单位面积杂

草发生量来看，各稻草覆盖处理的杂草总量均较对

照小，且随着稻草覆盖量的增加，杂草量减少，其中，

除Ｂ１的减少量未达显著水平外，其它处理均达到
显著水平，Ｂ３、Ｂ４和 Ｂ５达极显著，以杂草发生量最
小的Ｂ５与对照比较，其对单子叶杂草和双子叶杂
草防除效果分别为７１．２５％和７８．４３％，总防效达到
７４．０５％。
２．２ 稻草覆盖量对土壤环境的影响

２．２．１ 土壤温度日变化 从图２土壤温度的变化
可以看出，在花生的结荚期，随着稻草覆盖量的增

加，土壤温度在两个时段均表现为降低，且早晨（７∶
００—８∶００）时段的各处理间的温度差异较小，下午
（１５∶００—１５∶３０）时段的各处理间温度差异较大，从

各处理两个时段的温差可以发现，随稻草覆盖量的

增加，温差有减少的趋势，其中，温差最小的为 Ｂ５，
只有２．１２℃，较温差最大的ＣＫ，减少１．５６℃。

图１ 各处理不同生育期青枯病病株率

Ｆｉｇ．１ Ｔｈｅｂａｃｔｅｒｉａｌｗｉｌｔｄｉｓｅａｓｅｒａｔｅａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｇｒｏｗｔｈｓｔａｇｅｓｏｆｔｈｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

表１ 稻草覆盖量对防治杂草发生的效果

Ｔａｂｌｅ１ Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｔｒａｗｍｕｌｃｈｉｎｇａｍｏｕｎｔｏｎｗｅｅｄｓｃｏｎｔｒｏｌ

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

杂草量／（株·ｍ－２）Ｗｅｅｄｎｕｍｂｅｒ／（ｐｌａｎｔ·ｍ－２）

单子叶杂草

Ｅｎｄｏｇｅｎｗｅｅｄ
双子叶杂草

Ｄｉｃｏｔｙｌｅｄｏｎｏｕｓｗｅｅｄ
总量

Ｔｏｔａｌ

防除效果／％
Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｅｃｔｓ

单子叶杂草

Ｅｎｄｏｇｅｎ
ｗｅｅｄ

双子叶杂草

Ｄｉｃｏｔｙｌｅｄｏｎｏｕｓ
ｗｅｅｄ

总防效

Ｔｏｔａｌ
ｅｆｆｅｃｔ

ＣＫ ２６．６７±４．０４ａＡ １７．００±４．００ａＡ ４３．６７±３．５１ａＡ — — —

Ｂ１ １９．００±５．００ａｂＡＢ １３．３３±６．０３ａｂＡ ３２．３３±１．１５ａｂＡＢ ２８．７６ ２１．５７ ２５．９６

Ｂ２ １６．６７±３．５１ａｂｃＡＢ １２．００±２．６５ａｂＡ ２８．６７±２．０８ｂｃＡＢ ３７．５１ ２９．４１ ３４．３６

Ｂ３ １４．６７±４．０４ｂｃＡＢ ９．６７±４．０４ａｂＡ ２４．３３±７．５１ｂｃＢＣ ４５．０１ ４３．１４ ４４．２８

Ｂ４ １２．３３±３．０６ｂｃＢ ７．６７±３．０６ａｂＡ ２０．００±６．００ｂＢＣｃ ５３．７６ ５４．９０ ５４．２０

Ｂ５ ７．６７±２．５２ｃＢ ３．６７±１．１５ｂＡ １１．３３±１．５３ｃｄＣ ７１．２５ ７８．４３ ７４．０５

注：同列数据后不同的小写字母表示差异显著性（Ｐ＜０．０５），不同大写字母表示差异极显著性（Ｐ＜０．０１）。下同。

Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｗｅｒｃａｓｅａｎｄｃａｐｉｔａｌａｌｐｈａｂｅｔｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ０．０５ａｎｄ０．０１ｌｅｖｅｌ．Ｔｈｅｓａｍｅｂｅｌｏｗ．

图２ 不同处理不同时段土壤温度

Ｆｉｇ．２ Ｓｏｉｌｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｒｏｗｔｈｓｔａｇｅｓｏｆｔｈｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

２．２．２ 土壤含水量日变化 由于不同稻草覆盖量

会影响稻草在行间覆盖的厚度和紧实度，会对土壤

中的水分交流的速率产生影响，从图 ３的结果可以
看出，在花生的结荚期土壤含水量（均为容积百分

比，下同）随稻草覆盖量的增加在两个时段均表现为

逐渐增加，且各稻草覆盖处理在早晨到下午的 ８小
时内，土壤含水量降低也较 ＣＫ小，其中，Ｂ５的土壤
含水量降低了 ０．２个百分点，较 ＣＫ减少下降了
０．７８个百分点，降低率为 ７９．５９％，Ｂ１、Ｂ２、Ｂ３、Ｂ４较
对照的含水量降低率也分别达到４４．９０％、５３．０６％、
６１．２２％和７３．４７％。

图３ 不同时段各处理土壤含水量（容积百分比）

Ｆｉｇ．３ Ｓｏｉｌｍｏｉｓｔｕｒｅｃｏｎｔｅｎｔａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｒｏｗｔｈ
ｓｔａｇｅｓｏｆｔｈｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ（ｖｏｌｕｍｅｐｅｒｃｅｎｔ）
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２．２．３ 对土壤电导率的影响 土壤温湿度会影响

土壤盐离子的平衡状态，从而改变土壤电导率。从

图４的结果可以发现，各覆盖处理的电导率在两个
时段均高于ＣＫ，且两个时段的电导率均随着稻草覆
盖量增加而增加，其中，Ｂ１、Ｂ２较 ＣＫ电导率差异不
显著，Ｂ３、Ｂ４和 Ｂ５则显著高于 ＣＫ。对电导率与土
壤含水量及土壤温度的相关性分析发现，电导率与

土壤含水量之间存在着极显著的正相关性（ｒ＝
０．９３），而与土壤温度之间存在极显著的负相关
（ｒ＝－０．７４），可能是较高的土壤湿度有利于盐
离子的交换，而较高的土壤温度会加速土壤水分扩

散，降低土壤盐离子的溶解所致。对两个时段电导

率的差值与土壤含水量及土壤温度差值之间的相关

性分析则可以发现，电导率的变化差值与含水量的

变化差值呈正相关（ｒ＝０．５５），与土壤温度的变化差
值也呈正相关（ｒ＝０．３４），但相关性均不显著，说明
电导率变化不完全受水分含量变化和温度变化决

定，可能还受土壤其它因素的影响。

２．３ 稻草不同覆盖时间对花生干物质分配的影响

表２的结果可以看出，各稻草覆盖处理的花生

单株总干物质量要显著地高于对照，其中 Ｂ２和 Ｂ３
的花生总干物质量较对照增加达显著水平，增加幅

度分别为１９．４５％和１７．７７％，Ｂ１、Ｂ４和Ｂ５较对照也
有小幅增加。在各部位干物质量上，除 Ｂ５外，其它
稻草覆盖量处理的根系、茎杆、叶片和果实均较 ＣＫ
的量大，且以Ｂ２最大，其中，Ｂ２、Ｂ３的茎干重和果干
重较ＣＫ的差异达显著水平，Ｂ１、Ｂ４和 Ｂ５较 ＣＫ间
的各部分器官干物质重均无显著差异。

图４ 不同时段各处理土壤电导率

Ｆｉｇ．４ Ｓｏｉｌｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｒｏｗｔｈｓｔａｇｅｓｏｆｔｈｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

表２ 稻草不同覆盖量的花生干物质生产及分配情况／（ｇ·株－１）

Ｔａｂｌｅ２ Ｔｈｅｄｒｙｍａｔｔｅｒｑｕａｎｔｉｔｙａｎｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｐｅａｎｕｔｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｉｃｅｓｔｒａｗｍｕｌｃｈｉｎｇａｍｏｕｎｔ／（ｇ·ｐｌａｎｔ－１）

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
总干物重

Ｔｏｔａｌｄｒｙｍａｔｔｅｒｑｕａｎｔｉｔｙ
根干重

Ｄｒｙｗｅｉｇｈｔｏｆｒｏｏｔ
茎干重

Ｄｒｙｗｅｉｇｈｔｏｆｓｔｅｍ
叶干重

Ｄｒｙｗｅｉｇｈｔｏｆｌｅａｆ
果实干重

Ｄｒｙｗｅｉｇｈｔｏｆｆｒｕｉｔ

ＣＫ ３７．８４±１．５２ｂＢ ０．８９±０．０５ａＡ １１．８２±０．６１ｂＢ ６．０５±０．２７ａＡ １９．０８±０．６４ｂＢＣ

Ｂ１ ４０．９０±４．５６ａｂＡＢ ０．９３±０．１１ａＡ １３．１０±１．０３ａｂＡＢ ６．５８±１．１５ａＡ ２０．３０±２．３４ａｂＡＢＣ

Ｂ２ ４５．２０±３．９１ａＡ ０．９９±０．１１ａＡ １４．１７±１．０３ａＡ ７．１８±１．４６ａＡ ２２．８７±１．３５ａＡ

Ｂ３ ４４．５７±３．３１ａＡＢ ０．９４±０．０９ａＡ １３．８７±０．７９ａＡ ７．１２±０．５５ａＡ ２２．６３±１．９１ａＡＢ

Ｂ４ ４１．５７±３．７０ａｂＡＢ ０．９０±０．１０ａＡ １３．０２±０．７７ａｂＡＢ ６．２３±０．７６ａＡ ２１．４３±２．１２ａｂＡＢＣ

Ｂ５ ３８．１２±２．４０ｂＡＢ ０．８５±０．０６ａＡ １２．９３±０．５５ａｂＡＢ ５．６５±０．８４ａＡ １８．６９±０．９８ｂＣ

２．４ 不同覆盖量对成熟期花生植株形态的影响

２．４．１ 覆盖量对花生地上部的影响 稻草不同覆

盖时间对成熟期花生地上部的影响较大，从表 ３的
结果可以看出，各稻草覆盖量的分枝数、主茎高、主

茎绿叶数和分枝绿叶数均较 ＣＫ有不同程度的增
加，且增加显著的为主茎绿叶数和分枝绿叶数。各

稻草覆盖处理中，Ｂ３处理增加最明显，其主茎高、每
株分枝数、主茎绿叶数和分枝绿叶数较 ＣＫ分别增
加４．２６％、１０．００％、７９．８６％和６７．２１％。
２．４．２ 覆盖量对花生根瘤的影响 从表 ４可以看
出，各稻草覆盖处理与 ＣＫ比较，花生的主根根瘤
数、侧根根瘤数、单株根瘤鲜重均表现为随稻草覆盖

量的增加先增后减，且以 Ｂ３处理最大，分别较 ＣＫ
增加２９．３７％、２１．４７％和２１．３３％，均达显著水平，其
它则依次表现为Ｂ２＞Ｂ４＞Ｂ１＞ＣＫ＞Ｂ５。从根瘤的

生长部位来看，侧根根瘤较主根根瘤生长量大。根

瘤的大小体现在单个根瘤的鲜重上，单个根瘤最大

为Ｂ５，较 ＣＫ增加４．９０％，但增加不显著，其它处理
较ＣＫ差异较小，且均无显著差异。
２．５ 稻草不同覆盖量对花生经济性状和产量的影响

产量是衡量栽培措施有效性的重要指标，从表

５的结果可以看出，除 Ｂ５外，各稻草覆盖处理的产
量较ＣＫ均有不同程度的显著增加，其中，增产最多
的为Ｂ３，较 ＣＫ增加 ８０７．３４ｋｇ·ｈｍ－２，增加幅度为
１８．２１％，其次为 Ｂ２，产量较对照增加 ７６５．３４ｋｇ·
ｈｍ－２，增产幅度为 １７．２６％，Ｂ４和 Ｂ１增加量稍低，
但也较对照分别增加４２０．００ｋｇ·ｈｍ－２和１５４．００ｋｇ·
ｈｍ－２，增产幅度分别达９．４７％和３．４７％。从花生的
饱果率、百果重、百仁重和出仁率等经济性状来看，

与产量性状的表现基本一致。
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表３ 稻草不同覆盖量对成熟期花生地上部的影响

Ｔａｂｌｅ３ Ｅｆｆｅｃｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｉｃｅｓｔｒａｗｍｕｌｃｈｉｎｇａｍｏｕｎｔｏｎｔｈｅａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄｐａｒｔｓｏｆｐｅａｎｕｔｓａｔｍａｔｕｒｉｔｙｓｔａｇｅ．

处理

Ｔｒｅａｍｅｎｔ
主茎高／ｃｍ

Ｈｅｉｇｈｔｏｆｍａｉｎｓｔｅｍ
分枝数

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｒａｎｃｈ
主茎绿叶数

Ｌｅａｖｅｓｎｕｍｂｅｒｏｆｍａｉｎｓｔｅｍ
分枝绿叶数

Ｌｅａｖｅｓｎｕｍｂｅｒｏｆｂｒａｎｃｈ

ＣＫ ２６．７８±３．２３ａＡ ５．００±０．８９ａＡ ４．１７±１．７２ｂＢ ２０．８３±６．３４ｃＢ
Ｂ１ ２７．５５±０．７５ａＡ ５．１７±０．７５ａＡ ６．３３±０．５２ａＡ ２９．３３±３．２７ａｂＡ
Ｂ２ ２７．８２±０．５４ａＡ ５．５０±０．５５ａＡ ７．３３±０．５２ａＡ ３４．００±２．１０ａｂＡ
Ｂ３ ２７．９２±２．３５ａＡ ５．５０±０．５５ａＡ ７．５０±０．５５ａＡ ３４．８３±３．０６ａＡ
Ｂ４ ２８．１２±１．５８ａＡ ５．５０±０．５５ａＡ ７．３３±０．５２ａＡ ３３．８３±３．５４ａｂＡ
Ｂ５ ２８．２７±１．１２ａＡ ５．１７±０．４１ａＡ ６．１７±０．４１ａＡ ２８．００±１．４１ｂＡＢ

表４ 不同覆盖量对花生根瘤形成的影响

Ｔａｂｌｅ４ Ｅｆｆｅｃｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｉｃｅｓｔｒａｗｍｕｌｃｈｉｎｇａｍｏｕｎｔｏｎｐｅａｎｕｔｎｏｄｕｌｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ．

处理

Ｔｒｅａｍｅｎｔ

主根根瘤数／（个·株－１）

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｍａｉｎ
ｒｏｏｔｎｏｄｕｌｅ
／（Ｎｏ．·ｐｌａｎｔ－１）

侧根根瘤数／（个·株－１）

ＮｕｍｂｅｒｏｆＬａｔｅｒａｌ
ｒｏｏｔｎｏｄｕｌｅ
／（Ｎｏ．·ｐｌａｎｔ－１）

单株根瘤鲜重／（ｍｇ·株－１）

Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔｏｆ
ｔｏｔａｌｒｏｏｔｎｏｄｕｌｅ
／（ｍｇ·ｐｌａｎｔ－１）

单个根瘤鲜重／（ｍｇ·个－１）

Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔｏｆ
ｓｉｎｇｅｌｒｏｏｔｎｏｄｕｌｅ
／（ｍｇ·ｐｌａｎｔ－１）

ＣＫ ３５．１７±２．７５ｂｃＡＢ ９７．００±３．５０ｂｃＡＢ ５６６．５０±３１．７５ｂｃＢＣ ４．２９±０．１３ａｂＡ
Ｂ１ ３９．５０±３．６１ａｂＡＢ １０６．１７±６．００ａｂＡＢ ６２５．００±２４．６８ａｂＡＢＣ ４．２９±０．１１ａｂＡ
Ｂ２ ４３．６７±４．７５ａｂＡ １１４．３３±９．５２ａＡ ６６２．８３±２７．１０ａＡ ４．２０±０．１２ｂＡ
Ｂ３ ４５．５０±３．７７ａＡ １１７．８３±８．２５ａＡ ６８７．３３±２３．３８ａＡ ４．２１±０．０４ｂＡ
Ｂ４ ４０．５０±３．２８ａｂＡＢ １０７．５０±３．７７ａｂＡＢ ６３５．１７±１７．５１ａｂＡＢ ４．２９±０．０６ａｂＡ
Ｂ５ ２９．１７±３．５１ｃＢ ８９．００±２．７８ｃＢ ５３２．３３±３４．２１ｃＣ ４．５０±０．０７ａＡ

表５ 稻草覆盖量对花生产量和经济性状的影响

Ｔａｂｌｅ５ Ｅｆｆｅｃｔｏｆｓｔｒａｗｍｕｌｃｈｉｎｇａｍｏｕｎｔｏｎｐｅａｎｕｔｙｉｅｌｄａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｃｈａｒａｃｔｅｒｓｏｆｐｅａｎｕｔ

处理

Ｔｒｅａｍｅｎｔ

单株果数

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｆｒｕｉｔ
／（ｐｅｒ·ｐｌａｎｔ－１）

饱果率

Ｒａｔｅｏｆｆｕｌｌ
ｆｒｕｉｔ／％

百果重

Ｗｅｉｇｈｔｏｆｐｅｒｏｎｅ
ｈｕｎｄｒｅｄｐｅａｎｕｔｆｒｕｉｔ／ｇ

百仁重

Ｗｅｉｇｈｔｏｆｐｅｒｏｎｅ
ｈｕｎｄｒｅｄｐｅａｎｕｔｋｅｒｎｅｌｓ／ｇ

出仁率

Ｒａｔｅｏｆｐｅａｎｕｔ
ｋｅｒｎｅｌｓ／％

产量

Ｙｉｅｌｄ
／（ｋｇ·ｈｍ－２）

ＣＫ ２２．８３ａＡ ７１．５３ａｂＡＢ １１６．９８ｃＢ ４０．４６ｃＢ ５９．９９ｂＡＢ ４４３３．３３ｃｄＣ
Ｂ１ ２１．１７ａＡ ７３．２３ａＡ １３０．８５ａＡ ４５．６２ａＡ ６１．５１ａｂＡＢ ４５８７．３３ｂｃＢＣ
Ｂ２ ２３．００ａＡ ７４．６４ａＡ １３３．２９ａＡ ４６．５９ａＡ ６３．１５ａＡ ５１９８．６７ａＡ
Ｂ３ ２３．３３ａＡ ７４．２９ａＡ １３０．６１ａＡ ４５．０３ａＡ ６３．６５ａＡ ５２４０．６７ａＡ
Ｂ４ ２３．８３ａＡ ７２．０３ａｂＡＢ １２４．８７ｂＡＢ ４４．０７ａｂＡ ６２．３７ａｂＡ ４８５３．３３ｂＢ
Ｂ５ ２２．３３ａＡ ６８．６６ｂＢ １２１．９２ｂｃＡＢ ４２．３７ｂＡＢ ５８．１７ｂＢ ４２７４．６７ｄＣ

３ 讨 论

秸秆覆盖对田间杂草发生的影响报道较

多［１９－２２］，而对病害发生的影响则鲜见报道［２３－２４］，

已有的研究显示，秸秆覆盖可以显著减少田间杂草

的发生，且覆盖量越大控草效果越明显，但不同的覆

盖材料应用在不同的作物上控草效果各异；秸秆覆

盖对病害发生的影响则分为两种，一种是认为可以

显著减少病害的发生，一种认为对病害的发生没有

显著影响。本试验研究发现，花生田杂草防除效果

和花生青枯病的发病率随覆盖量的增加而增加，其

中，稻草覆盖量从１５００ｋｇ·ｈｍ－２到７５００ｋｇ·ｈｍ－２，
杂草防效从 ２５．９６％显著提高到 ７４．０５％，同时，青
枯病发病率较对照也从 ９．４４％上升到 １２．７８％，但
处理间差异并不显著。

秸秆覆盖对土壤的影响研究主要集中在水分和

温度方面，并认为秸秆覆盖主要对 １０ｃｍ以内土层
温湿度产生影响［６，２５］，但对反映土壤盐分、水分、温

度耦合关系的电导率研究未见报道，孙宇瑞［２６］发

现，当土壤含水率在 １５％～３０％之间变化时，土壤
电导率随含水率的增加而提高，且近似呈线性关系。

本研究也发现，在早晨（７∶３０—８∶００）最低温和下午
（１５∶００—１５∶３０）最高温时段之间的０～５ｃｍ土层的
土壤温度变化，稻草覆盖均低于无覆盖，且稻草覆盖

量越大，温差越小，土壤含水量的变化趋势与温度变

化一致；而土壤电导率的变化则稍有不同，在稻草覆

盖量为１５００～６０００ｋｇ·ｈｍ－２范围内，两个时段的电
导率差值表现为随覆盖量的增加呈增大的趋势，但

稻草覆盖量为７５００ｋｇ·ｈｍ－２时，电导率变化值显著
降低。可能是稻草覆盖量不超过６０００ｋｇ·ｈｍ－２时，
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较大，而稻草覆盖量达到 ７５００ｋｇ·ｈｍ－２时，电导率
变化受水分含量变化和温度变化的影响降低，可能

是受土壤盐含量［２６］或其它理化因素的影响增加所

致。

秸秆覆盖对作物产量影响的研究很多，大多数

研究发现秸秆覆盖有利于作物产量的提高［３，８，１７］，

但也有研究显示不合理的覆盖时间和覆盖量可能使

作物产量降低［１６－１７］。本研究结果表明，稻草覆盖

量在１５００～７５００ｋｇ·ｈｍ－２范围内均可以提高花生
的产量，但产量的提高呈抛物线形状，以 ４５００ｋｇ·
ｈｍ－２的稻草覆盖量最有利于花生产量的提高。从
成熟期花生植株残留绿叶数、根系和根瘤生长情况

看，此覆盖量后期受干旱的影响要小于其它处理，较

多的绿叶数和根量有利于延缓植株衰老、保持花生

后期的物质合成，提高干物质积累量。原因可能是

稻草覆盖量低的处理对土壤水分的保持能力弱，抗

旱增产效果相对较差；而覆盖量较高的处理，则由于

在花生结荚饱果期，出现了季节性的高温干旱天气，

期间降雨时间短、降雨强度小，少量的雨水被较厚的

稻草层截留，降低了雨水下渗到土壤的量，造成土壤

持续缺水而使干旱程度加剧，影响花生高产，这与刘

战东等［２７］的研究结果一致。

４ 结 论

不同稻草覆盖量对土壤环境和花生生长产生的

影响不同，且随着稻草覆盖量的增加，花生田土壤含

水量、土壤温差和电导率的日变幅均相应降低，杂草

发生量也相应减少；但从花生的产量、根瘤及干物质

生产来看，在 １５００～４５００ｋｇ·ｈｍ－２的稻草覆盖量
下，花生的产量、根瘤数及干物质生产量、成熟期保

留的绿叶数均随稻草覆盖量的增加而提高，但若覆

盖量超过 ４５００ｋｇ·ｈｍ－２，则各项指标的表现相反。
研究认为，稻草覆盖量越多对减缓土壤温湿度的变

化、提高保水和保温性、抑制杂草发生量的效果越

好，然而，稻草覆盖量对花生抗旱性和产量的提高则

应适度，因此，考虑到稻草覆盖的防草抗旱增产效果

及人力成本，红壤旱坡地花生稻草覆盖量宜在４５００
ｋｇ·ｈｍ－２左右。
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