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基于高光谱与电磁感应技术的干旱区
绿洲土壤含水量反演研究
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摘　 要:为实现干旱区绿洲土壤含水量的快速、准确监测ꎬ利用采集自渭干河 库车河绿洲的 ８４ 个表层(０~ １０ｃｍ)土
壤样本ꎬ通过利用电磁感应仪(ＥＭ３８)将所测解译后数据代替实测土壤含水量数据ꎬ将高光谱反射率重采样为

Ｌａｎｄｓａｔ８ 卫星遥感波段反射率ꎬ在选取光谱特征参数、提取敏感波段的基础上ꎬ利用偏最小二乘回归(ＰＬＳＲ)方法建

立土壤含水量模型ꎬ将最优估算模型应用于遥感影像ꎬ实现研究区土壤含水量遥感反演ꎮ 研究结果表明:(１)利用

ＥＭ３８ 所测水平模式土壤表观电导率与土壤含水量拟合效果最优ꎬ能够代替实测土壤含水量进行后续建模分析ꎮ
(２)相比 ３ 种单一的光谱特征指数ꎬ利用多种光谱特征指数所建土壤含水量估算模型的建模效果更优ꎬ其干、湿各季

建模集决定系数 Ｒ２大于 ０.７ꎬ均方根误差(ＲＭＳＥ)均小于 ０.５％ꎬＲＰＤ 均大于 ２ꎬ能够作为有效手段估算干旱区绿洲土

壤含水量ꎮ (３)不同季节土壤含水量遥感反演值与实测值决定系数 Ｒ２均大于 ０.６ꎬ均方根误差(ＲＭＳＥ)均小于 ０.６％ꎬ
显示了较高的预测精度ꎬ证明利用电磁感应技术与高光谱相结合能够实现对干旱区绿洲土壤含水量的精准、高效

监测ꎮ
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　 　 绿洲是干旱、半干旱地区一种独特的生态单

元ꎬ依托水分条件ꎬ以荒漠为基质发育形成的各种

植被生态体系ꎬ是维系干旱地区人类生存、活动与

发展的基本场所[１]ꎮ 土壤含水量作为植物生长的

重要基础ꎬ是气象、生态、农业等研究应用领域的主

要参数之一ꎬ特别是在干旱、半干旱绿洲区域ꎬ在两

个关键季节(干季和湿季)ꎬ土壤含水量程度和状况

往往有较大的差异ꎬ对该区域的农业发展具有不可

忽视的影响[２]ꎮ 因此ꎬ如何高效、准确地获取关键

季节的土壤含水量信息ꎬ对干旱、半干旱绿洲区域

的生态与经济可持续健康发展起着至关重要的

作用ꎮ
随着遥感技术的出现ꎬ解决了传统技术无法满

足的大面积土壤含水量快速监测需求的瓶颈ꎮ 其

中ꎬ高光谱技术其光谱分辨率高、使地物在不同波

长范围内的反射值有较大差异ꎬ从而为土壤含水量

遥感定量反演提供了可能[３]ꎮ 国内的郑小坡等[４]、
王秀君等[５]以及国外的 Ｐａｎ Ｍ 等[６]、Ｙｏｕｎｉｓ 等[７] 基

于近地面高光谱来研究土壤含水量ꎬ其范围限于土

壤含水量较高的区域ꎬ对于较低的土壤含水量难以

准确地反演ꎬ这需要将遥感技术与其它技术相结

合ꎬ综合进行定量研究ꎮ
电磁感应仪(ＥＭ３８)因其具有快速、实时及非

破坏性等优点ꎬ被广泛用于土壤理化性质的调查研

究中ꎮ Ｈｏｓｓａｉｎ 等[８] 通过验证不同高度的 ＥＭ３８ 深

度响应函数ꎬ建立了土壤体积含水量与土壤表观电

导率的回归模型ꎬ对根区土壤含水量进行了较准确

的预测ꎮ Ｍｉｓｒａ Ｒ Ｋ 等[９]、Ｈｕａｎｇ Ｊ 等[１０] 和蒋志云

等[１１]分别在棉花地、农田和农牧交错带退耕地利用

ＥＭ３８ 测量土壤表观电导率ꎬ并与土壤含水量进行

回归建模ꎬ结果显示土壤水分与土壤表观电导率

(ＥＣａ)具有显著相关性ꎬ且土壤含水量预测结果较

可靠ꎮ 目前ꎬ国内主要将电磁感应技术应用于土壤

含盐量的测定、土壤盐分空间异质性分析以及土壤

剖面电导率预测等方面[１２－４]ꎬ土壤水分探测及预报

方面并不多见ꎬ尤其是将电磁感应技术与遥感技术

相结合ꎬ对两个关键季节的土壤含水量进行精确反

演ꎬ从而获取干旱区绿洲土壤含水量变化规律的研

究报道较为少见ꎮ
本文以渭干河 库车河绿洲为研究对象ꎬ首先利

用 ＥＭ３８ 所测得的土壤表观电导率与实测土壤含水

量进行回归分析ꎬ将土壤含水量 ＥＭ３８ 解译值代替

土壤含水量实测值ꎬ参与后续建模运算中ꎮ 其次ꎬ
从室外实测光谱与土壤含水量 ＥＭ３８ 解译值入手ꎬ
采用光谱特征指数的方法选取敏感波段特征指数ꎬ
利用偏最小二乘回归分析方法ꎬ建立高光谱土壤含

水量预测模型ꎮ 最终将 Ｌａｎｄｓａｔ８ 遥感影像各采样单

元波段反射率代入预测模型ꎬ对土壤含水量状况进

行反演ꎬ并对土壤含水量预测值进行精度评估ꎬ从
而为精确、快速获取土壤含水量信息提供参考ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 研究区概况

渭干河 库车河绿洲位于新疆天山南麓、塔里木

盆地北缘ꎬ隶属于阿克苏地区ꎬ包括库车、沙雅、新
河三县ꎬ地理位置位于东经 ８２°１０′ ~ ８３°５０′ꎬ北纬

４１°０６′~ ４１°４０′之间ꎻ属于温带大陆性干旱气候ꎬ天
然植被以芦苇( Ｐｈｒａｇｉｍｉｔｅｓ ａｕｓｔｒａｌｉｓ )、柽柳( Ｔａｍａ￣
ｒｉｘｒａｍｏｓｉｓｓｉｍａ)、骆驼刺(Ａｌｌｈａｇｉ ｓｐａｒｉｓｉｆｏｌｉａ)、花花柴

(Ｋａｒｅｌｉｎａｃａｓｐｉｃａ)和盐爪爪(Ｋａｌｉｄｉｕｍ ｇｒａｃｉｌｅ) 等为

主ꎮ 该区域的年均降水量仅有 ４３.１ｍｍꎬ而年均蒸发

量高达 １９９２.０~２８６３.５ｍｍꎬ蒸发量远远大于降水量ꎬ
干燥系数为 ４４.３７ꎬ多年平均气温 １０.２ ~ １５.１℃ꎬ属
于干旱与极端干旱地区ꎮ 该区是库车、沙雅和新和

三县经济发展的核心地带ꎬ经济结构以农业为主ꎬ
属于典型的绿洲灌溉农业区ꎬ主要经济农作物以棉

花、小麦、玉米为主ꎮ 灌溉水源主要来自渭干河和

库车河ꎬ此外还有少量的水来自塔里木河、泉水ꎮ
由于地下水位高ꎬ土地下层构成物颗粒细ꎬ透水性

差ꎬ造成该区土壤盐渍化现象比较普遍ꎬ主要表现

在土壤次生盐渍化面积不断扩大、土壤肥力下降、
沙丘移动等ꎮ
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图 １　 研究区地理位置图及采样单元分布图

Ｆｉｇ.１　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｐｏｉｎｔｓ

１.２　 数据采集

野外样本采集时间是在 ２０１５ 年 ４ 月下旬和 ９
月下旬ꎬ土壤样本的光谱采集是运用美国 ＡＳＤ Ｆｉｅｌｄ
ｓｐｅｃ３ 便携式地物波谱仪ꎬ其波长范围为 ３５０ ~
２５００ｎｍꎮ 观测时风力小于 ３ 级ꎬ云量小于 ５％ꎬ且太

阳辐射强烈ꎬ观测时间为北京时间 １３ ∶ ００~１６ ∶ ００ꎮ
光谱测量时ꎬ光谱仪探测头垂直于土壤表面ꎬ距土

样表面约 ２０ｃｍꎬ视场角为 ２５°[１５]ꎮ 按照五点梅花状

进行土壤样本的采集ꎬ每个土样采集 １０ 次ꎬ将每个

土样测得的 １０ 条光谱平均得到该土样的实际光谱

反射率ꎬ再将 ５ 个采样点之和求平均即得到采样单

元的土壤光谱反射率ꎮ 在光谱数据测量结束后ꎬ运
用 ＥＭ３８ 电磁感应仪ꎬ获取每个采样单元的表观电

导率数据ꎬ每个采样单元选取测量点 ４９ 个ꎬ将 ４９ 个

点测量值的平均值作为该采样单元表观电导率的

真实值ꎮ 测量结束后ꎬ取土壤表层 ０ ~ １０ｃｍ 的土样

带回实验室ꎬ各采样单元的土壤实测数据值均为一

个采样单元内 ５ 个采样点之和求平均ꎬ用烘干箱将

土样烘干并测定土壤含水量ꎮ 实验最终获取的采

样单元有 ８４ 个ꎬ下文统称为样本ꎬ如图 ２ 所示ꎮ

图 ２　 采样单元 ＥＭ３８ 测量

Ｆｉｇ.２　 Ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｐｏｉｎｔｓ ａｔ ａ ｓｉｔｅ

１.３　 数据预处理

１.３.１　 实测高光谱数据预处理　 运用 ＶｉｅｗＳｐｅｃＰｒｏ
软件对土壤样本的反射光谱进行平均值的计算ꎬ得
到土壤样本的光谱反射率ꎬ为了突出光谱特征值ꎬ
消除噪声的影响ꎬ运用 ＯｒｉｇｉｎＰｒｏ ９. ０ 软件ꎬ选用

Ｓａｖｉｔｚｋｙ￣Ｇｏｌａｙ 滤波平滑法对土壤光谱反射率进行

平滑去噪处理ꎬ同时剔除水汽吸收影响严重的波

段ꎬ剔除的波段为:１３４６ ~ １４６２ꎬ１７９６ ~ １９７０ 和 ２４０６
~２５００ｎｍꎮ
１.３. ２ 　 遥感数据获取 和 预 处 理 　 本研究采用

Ｌａｎｄｓａｔ８ 的 ＯＬＩ＿ＴＲＩＳ 数据ꎬ轨道号为 １４５ / ０３１ꎬ获取

时间分别为 ２０１５ 年 ４ 月 ２６ 日和 ２０１５ 年 ９ 月 １７
日ꎮ 选取 ＯＬＩ 传感器的前 ７ 个波段影像ꎬ采用 ＥＮＶＩ
下的 ＦＬＡＡＳＨ 模块对影像进行大气辐射校正ꎮ 接

着以经过几何精校正的 ２０１０ 年遥感影像图为基准ꎬ
对 ２０１５ 年 ４ 月和 ２０１５ 年 ９ 月的影像进行校正ꎬ误
差均在 ０.５ 个像元以内ꎮ
１.４　 光谱数据的建模方法

光谱重采样是指将地面实测或波谱库的光谱

数据匹配到其它已知传感器的波谱或波谱源中[１６]ꎮ
本文将 ＡＳＤ 光谱仪所测得的光谱反射率重采样为

Ｌａｎｄｓａｔ８ 反射率ꎬ从而进行模型的遥感反演ꎮ 在前

人研究的基础上[１７]ꎬ 本文采用对与 Ｌａｎｄｓａｔ８ 相应

的波段进行均值处理的方法ꎬ获取与 Ｌａｎｄｓａｔ８ 各波

段相对应的实测高光谱反射率值ꎬ参与接下来的光

谱特征指数提取ꎬ光谱重采样方法如表 １ 所示ꎮ 建

模采用特征指数法以及偏最小二乘回归方法

(ｐａｒｔｉａｌ ｌｅａｓｔ ｓｑｕａｒｅ ｒｅｇｒｅｓｓꎬＰＬＳＲ)ꎮ
特征指数法是地物参数进行遥感反演的一种
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常用方法ꎬ通过特定的波段组合可以消除背景噪声

的影响ꎬ从而提高地物参数遥感反演的精度[１８]ꎮ 在

不同的特征指数法中ꎬ比值形式 Ａ / Ｂ、差值形式 Ａ－Ｂ
和归一化形式(Ａ－Ｂ) / (Ａ＋Ｂ)这 ３ 种特征指数ꎬ由于

运算简便被广泛使用ꎬ本文分别对两两波段进行以

上 ３ 种特征指数提取ꎬ为后续土壤含水量建模提供

光谱参量ꎮ
偏最小二乘回归方法是将主成分分析和方差

分析引入传统的回归分析中ꎬ在自变量存在严重多

重相关性的条件下以及样本点个数少于变量个数

的条件下ꎬ能够通过筛选出对因变量具有最佳解译

能力的成分ꎬ剔除无解译能力的信息ꎬ从而提高模

型的反演精度ꎮ
表 １　 光谱重采样方法

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｏｆ ｒｅｓａｍｐｌｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ
Ｌａｎｄｓａｔ 波段号

Ｂａｎｄ ｏｆ
ｌａｎｄｓａｔ

实测高光谱波段
Ｂａｎｄ ｏｆ

ｈｙｐｅｒｓｐｅｃｔｒａｌ / ｎｍ

实测高光谱反射率均值
Ｍｅａｎ ｏｆ

ｈｙｐｅｒｓｐｅｃｔｒａｌ ｒｅｆｌｅｃｔａｎｃｅ
海岸波段

Ｂａｎｄ １ꎬ Ｃｏａｓｔａｌ ４３３~４５３ Ｒ ４３３~４５３

蓝色波段
Ｂａｎｄ ２ꎬ Ｂｌｕｅ ４５０~５１５ Ｒ ４５０~５１５

绿色波段
Ｂａｎｄ ３ꎬ Ｇｒｅｅｎ ５２５~６００ Ｒ ５２５~６００

红色波段
Ｂａｎｄ ４ꎬ Ｒｅｄ ６３０~６８０ Ｒ ６３０~６８０

近红外波段
Ｂａｎｄ ５ꎬ ＮＩＲ ８４５~８８５ Ｒ ８４５~８８５

短波红外波段
Ｂａｎｄ ６ꎬ ＳＷＩＲ １ １５６０~１６６０ Ｒ １５６０~１６６０

短波红外波段
Ｂａｎｄ ７ꎬ ＳＷＩＲ ２ ２１００~２３００ Ｒ ２１００~２３００

１.５　 估测模型构建及验证

本文采用干、湿季土壤样本共 ８４ 个ꎬ其中建模

样本集 ５６ 个ꎬ验证样本集 ２８ 个ꎮ 将波段平均反射

率按上述 ３ 种方式进行波段组合ꎬ选择出与土壤含

水量相关性大的光谱参数ꎬ在 Ｔｈｅ Ｕｎｓｃｒａｍｂｌｅｒ １０.３
软件中ꎬ利用偏最小二乘回归方法对土壤含水量进

行预测估计ꎮ 检验模型精度的指标为统计量 Ｆ 值、
决定系数 Ｒ２、建模集决定系数 Ｒｃ２、验证集决定系数

Ｒｐ２、建模集均方根误差(ＲＭＳＥｃ)、验证集均方根误

差(ＲＭＳＥｐ)以及残留预测偏差(ＲＰＤ)ꎮ 当统计量

Ｆ 值大于理论临界值 Ｆａ时ꎬ估算方程显著ꎬ且 Ｆ 值

越大ꎬＲ２越高ꎬＲＭＳＥ 越小ꎬ表明模型估算的准确性

越高ꎬ反之则模型估算的准确性越差ꎮ ＲＰＤ 是统计

预测值和实测值相关性大小的指标ꎬ是样品实测值

的标准差(ＳＤ)与 ＲＭＳＥ 的比值ꎮ 当 ＲＰＤ 小于 １.４
时ꎬ模型预测精度极差ꎻ当 ＲＰＤ 在 １.４ ~ ２.０ 时ꎬ预测

精度尚可ꎻ当 ＲＰＤ 大于 ２.０ 时ꎬ预测精度极佳[１９]ꎮ
１.６　 遥感影像反演方法

在遥感影像上获取的采样点光谱反射率中ꎬ土

壤和植被的光谱反射率会同时存在于像元中ꎬ然而

土壤含水量高光谱估算模型是只考虑纯土壤的一

种估算模型ꎬ因此为了提高土壤含水量遥感反演的

精度ꎬ需剔除遥感影像上的植被光谱信息ꎮ
目前ꎬ线性模型是使用较广泛的混合像元分解

模型ꎬ其中又以像元二分模型最为常见[２０]ꎮ 本文就

利用像元二分模型对原始影像中的植被光谱信息

进行剔除ꎬ从而准确获取土壤光谱反射率ꎮ 剔除植

被光谱后的像元二分模型为:
ｒｓａ ＝ ( ｒａ － Ｆｖｒｖａ) / Ｆ (１)

Ｆｓ ＝ １ － Ｆｖ (２)
Ｆｖ ＝ (ＮＤＶＩ － ＮＤＶＩｍｉｎ) / (ＮＤＶＩｍａｘ － ＮＤＶＩｍｉｎ)

(３)
式中ꎬｒａ 为混合像元光谱反射率ꎻｒｓａ 和 ｒｖａ 分别为土

壤和植被在波段 ａ 时的光谱反射率ꎻＦｖ 和 Ｆｓ 分别为

植被和土壤所占像元比例ꎮ ＮＤＶＩｍｉｎ 和 ＮＤＶＩｍａｘ 分

别为遥感影像上的 ＮＤＶＩ 最小值和最大值ꎮ
先将遥感影像上 ＮＤＶＩ 值小于 ０ 的水体去除ꎬ

再计算出影像中 ＮＤＶＩｍｉｎ和 ＮＤＶＩｍａｘꎬ运用上述公式ꎬ
计算出像元中的土壤光谱反射率ꎮ 通过对遥感影

像进行混合像元分解处理ꎬ剔除植被光谱干扰ꎬ得
到遥感影像土壤光谱反射率值ꎬ运用到后续遥感建

模反演土壤水分的工作中ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 ＥＭ３８ 数据解译

ＥＭ３８ 测量原理主要是依靠仪器前端的接受线

圈ꎬ接受仪器后端的发射线圈所产生的原生磁场及

次生磁场ꎬ通过建立原生磁场及次生磁场的相对关

系ꎬ从而获得土壤综合表观电导率 ＥＣａꎮ ＥＭ３８ 包含

垂直偶极和水平偶极两种探测模式ꎬ其探测深度分别

为 １.５ｍ 和 ０.７５ｍꎬ测得的垂直与水平土壤表观电导率

分别为 ＥＣＶ 和 ＥＣＨꎮ 分别对研究区干季 ４２ 个、湿季

４２ 个 ＥＭ３８ 采样单元的表观电导率测定值 ＥＣＶ 和

ＥＣＨ进行相关性分析ꎬ如图 ３ 所示ꎬ二者的相关性较

高ꎬ表明 ＥＭ３８ 测定数据准确ꎬ研究结果可信度较高ꎮ
分别以干季 ４２ 个、湿季 ４２ 个土壤含水量为因变

量ꎬ以 ＥＭ３８ 垂直模式与水平模式测得的土壤表观电

导率为自变量ꎬ建立干、湿季节下的土壤水分回归模

型ꎮ 由图 ４ 可看出ꎬ无论是干季还是湿季ꎬ土壤水分

与 ＥＣＶ和 ＥＣＨ存在较好的非线性关系ꎬ相关系数 Ｒ２均

达到 ０.６５ 以上ꎬ其中ꎬ对于研究区干、湿两季的土壤

含水量拟合效果最好的均是以 ＥＣＨ为自变量的指数

回归模型ꎬ因此ꎬ本文后续所用的土壤含水量均是由

该模型计算得出ꎮ
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图 ３　 干、湿季 ＥＣＶ和 ＥＣＨ的相关性关系

Ｆｉｇ.３　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｌｅｃｔｒｏｍａｇｎｅｔｉｃ ａｐｐａｒｅｎｔ ｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ＥＣＶ ａｎｄ ＥＣＨ ｉｎ ｄｒｙ ａｎｄ ｗｅｔ ｓｅａｓｏｎｓ

图 ４　 干、湿季实测土壤含水量与土壤表观电导率 ＥＣＶ和 ＥＣＨ的指数回归模型

Ｆｉｇ.４　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｂｅｔｗｅｅｎ ＥＣＶ ａｎｄ ＥＣＨ ｉｎ ｄｒｙ ａｎｄ ｗｅｔ ｓｅａｓｏｎｓ

２.２　 土壤含水量高光谱建模分析

通过表 １ 高光谱重采样得到的波段数据ꎬ利用

比值形式 Ａ / Ｂ、差值形式 Ａ－Ｂ 和归一化形式(Ａ－
Ｂ) / (Ａ＋Ｂ)３ 种单一光谱特征指数ꎬ对高光谱反射率

进行计算ꎮ 通过相关性分析ꎬ选取通过 ０.０５ 显著性

检验的光谱参数ꎬ最终利用比值形式 Ａ / Ｂ 得到 ２８
个敏感光谱参数、利用差值形式 Ａ－Ｂ 得到 ２０ 个敏

感参数、利用归一化形式(Ａ－Ｂ) / (Ａ＋Ｂ)得到 ３２ 个

敏感参数ꎮ
分别利用干季 ４２ 个、湿季 ４２ 个经 ＥＭ３８ 解译

的土壤含水量数据作为因变量ꎬ３ 种单一光谱特征

指数获取的敏感波段参数作为自变量ꎬ运用 ＰＬＳＲ
方法ꎬ分别建立干、湿季土壤含水量高光谱估测模

型ꎬ结果如表 ２ 所示ꎮ 在湿季ꎬ３ 种单一光谱特征指

数建立的模型和利用差值形式 Ａ－Ｂ 建立的土壤含

水量模型ꎬ建模精度最高ꎬ Ｒｃ２ 为 ０. ６６２ 和 Ｒｐ２ 为

０.５８３ꎬ这可能是由于本研究区纬度较低ꎬ虽然处于

秋季ꎬ但日照时间长ꎬ土壤含水量较高ꎮ 在干季ꎬ利
用归一化形式(Ａ－Ｂ) / (Ａ＋Ｂ)所建立的土壤含水量

预测模型ꎬ建模集及预测集的决定系数 Ｒ２最高ꎬＲｃ２

为 ０.６１６ 和 Ｒｐ２为 ０.５４３ꎬ这可能是由于该季节为研

究区的春旱期ꎬ降水稀少ꎬ蒸发强烈ꎬ该区域土壤表

层含水量较低所致ꎮ
由于研究区采样点大多处于绿洲荒漠交错带ꎬ

比值、差值、归一化这 ３ 种单一的光谱特征指数所构

建的土壤含水量高光谱预测模型ꎬ在一定程度上很

可能反映研究区实际的土壤水分含量ꎮ 因此ꎬ接下

来本文尝试将比值、差值、归一化 ３ 种单一的光谱特

征指数结合起来ꎬ干、湿季分别选取 ４０ 个和 ４１ 个光

谱参量ꎬ建立基于多种光谱特征指数的土壤含水量

模型ꎮ 从表 ２ 中可以看出ꎬ利用多种光谱特征指数

建立的模型ꎬ建模精度与 ３ 种单一光谱特征指数相

比ꎬ建模集与验证集的决定系数 Ｒ２ 均有了显著提

高ꎮ 湿季的 Ｒｐ２达到 ０.７１５ꎬ干季 Ｒｐ２达到 ０.６７９ꎻ均方

根误差 ＲＭＳＥ 也有较大幅度的减少ꎬ ＲＭＳＥｐ 为

０.４５５％ꎬ干季的 ＲＭＳＥｐ为 ０.５２４％ꎻ干、湿季 ＲＰＤ 分

别为 ２.２８ 和 ２.１３ꎬ模型均达到较高预测精度ꎮ
如图 ５ 所示ꎬ基于多种光谱特征指数所建土壤

含水量预测模型ꎬ干、湿季的 Ｒｐ２均高于 ０.６ꎬＲＭＳＥｐ

低于 ０.６％ꎬＰＲＤ 大于 ２ꎬ并且土壤含水量预测值与

实测值都大致均匀地分布在 １ ∶ １ 线附近ꎬ证明利用

多种光谱特征指数能够作为有效手段估算干旱区

绿洲土壤含水量ꎮ
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表 ２　 土壤含水量偏最小二乘回归模型

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐａｒｔｉａｌ ｌｅａｓｔ ｓｑｕａｒｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ

季节
Ｓｅａｓｏｎ

光谱参数
Ｓｐｅｃｔｒａｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ

建模集 Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｓｅｔ
Ｒｃ２ ＲＭＳＥｃ / ％

验证集 Ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｓｅｔ
Ｒｐ２ ＲＭＳＥｐ / ％ ＲＰＤ

干季
Ｄｒｙ ｓｅａｓｏｎ

比值
Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｖａｌｕｅ ０.４１３ ０.７５４ ０.３７６ ０.８１１ １.１２

差值
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｖａｌｕｅ ０.５３０ ０.６２５ ０.４５５ ０.７１５ １.３２

归一化
Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ ｖａｌｕｅ ０.６１６ ０.５３９ ０.５４３ ０.５７４ １.６４

多种光谱特征指数
Ｍｕｌｔｉｓｐｅｃｔｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｉｎｄｅｘ ０.７５４ ０.４７９ ０.６７９ ０.５２４ ２.１３

湿季
Ｗｅｔ ｓｅａｓｏｎ

比值
Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｖａｌｕｅ ０.４６４ ０.６７６ ０.３９６ ０.７５５ １.０２

差值
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｖａｌｕｅ ０.６６２ ０.４１ ０.５８３ ０.５５１ １.７９

归一化
Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ ｖａｌｕｅ ０.５３６ ０.５８１ ０.４６０ ０.６１７ １.４４

多种光谱特征指数
Ｍｕｌｔｉｓｐｅｃｔｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｉｎｄｅｘ ０.８２７ ０.３１７ ０.７１６ ０.４５５ ２.２８

图 ５　 干、湿季土壤含水量 ＥＭ３８ 解译值与土壤含水量预测值相关关系

Ｆｉｇ.５　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ＥＭ３８ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ａｎｄ ｍｏｄｅｌ ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ

２.３　 土壤含水量遥感反演

在遥感影像上确定野外采集的 ８４ 个采样点ꎬ将
各个采样点的对应波段反射率代入多种光谱特征

指数模型中ꎬ从而反演研究区土壤含水量分布ꎮ 从

图 ６ 可看出ꎬ绿洲内部土壤含水量高于绿洲外围ꎬ湿
季的土壤含水量明显高于干季ꎬ干季土壤含水量大

部分都低于 １５％ꎬ而在湿季土壤含水量大部分都高

于 １５％ꎮ 在干季ꎬ绿洲北部土壤持水能力较强ꎬ因
此该区域土壤含水量较高ꎬ而在绿洲南部及外围区

域ꎬ由于降水稀少ꎬ植被覆盖度低ꎬ导致该区域土壤

含水量较低ꎻ湿季土壤含水量明显增加ꎬ在绿洲内

部ꎬ由于降水充沛ꎬ加上人工灌溉频繁ꎬ植被覆盖度

较高ꎬ因此绿洲内部土壤含水量较高ꎬ而在绿洲外

围ꎬ植被稀少ꎬ土壤质地主要以粉砂壤土为主ꎬ其土

壤孔隙度小ꎬ透水性差ꎬ持水能力差ꎬ因此该区域土

壤水分含量较低ꎮ 这与研究区实际情况相一致ꎮ
利用遥感影像中反演的采样点土壤含水量ꎬ与

实际采样点土壤含水量做精度检验ꎬ如图 ７ 所示ꎬ干
季土壤含水量统计量 Ｆ 值为 １.３８ꎬ预测决定系数 Ｒ２

为 ０.６１０ꎬＲＭＳＥ 为 ０.６３８％ꎬ湿季土壤含水量统计量

Ｆ 值为 １. ６０ꎬ预测决定系数 Ｒ２ 为 ０. ６９５ꎬＲＭＳＥ 为

０.６０１％ꎬ依据上文精度评价标准可知ꎬ干、湿季土壤

含水量预测模型精度较高ꎬ证明利用电磁感应技术

与高光谱相结合能够对土壤含水量进行较精确的

反演ꎮ
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图 ６　 干、湿季土壤含水量遥感反演空间分布图
Ｆｉｇ.６　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ａｐｐａｒｅｎｔ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ｄｕｒｉｎｇ ｔｗｏ ｃｒｉｔｉｃａｌ

ｓｅａｓｏｎｓ ｏｆ ｄｒｙ ａｎｄ ｗｅｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｒｅｍｏｔｅ ｓｅｎｓｉｎｇ ｉｎｖｅｒｓｉｏｎ

图 ７　 土壤含水量实测值与遥感反演值的比较
Ｆｉｇ.７　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｂａｓｅｄ

ｏｎ ｒｅｍｏｔｅ ｓｅｎｓｉｎｇ ｉｎｖｅｒｓｉｏｎ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ

３　 结　 论

本文通过对 ＥＭ３８ 所测电导率与干、湿季土壤

含水量进行相关性分析ꎬ并建立指数回归模型ꎬ将
ＥＭ３８ 水平模式解译的土壤含水量作为后续建模因

变量ꎬ再将高光谱数据重采样为 Ｌａｎｄｓａｔ８ 反射率ꎬ并
进行光谱特征指数提取ꎮ 通过选择敏感波段ꎬ确定

特征参数作为模型自变量ꎬ利用偏最小二乘方法进

行土壤含水量高光谱模型估算ꎬ最终实现遥感与近

感相结合的干旱区土壤含水量空间分布反演研究ꎮ
所得结论如下:

(１)通过对研究区干、湿季 ＥＭ３８ 电导率与实测

土壤含水量的相关性分析ꎬ表明干、湿季 ＥＭ３８ 水平

模式土壤表观电导率与土壤含水量所建指数模型

精度较高ꎬ相关系数 Ｒ２均达到 ０.６５ 以上ꎮ 因此ꎬ利
用 ＥＭ３８ 水平模式所解译出的土壤含水量作为后续

建模因变量是可行的ꎮ
(２)对重采样的高光谱数据ꎬ提取干、湿季敏感

特征参数共 ８１ 个ꎬ利用偏最小二乘回归方法ꎬ将比

值、差值、归一化以及多种特征光谱参数分别作为

自变量ꎬ将 ＥＭ３８ 解译出的土壤含水量作为因变量ꎬ
建立研究区干、湿季土壤含水量高光谱估算模型ꎮ
最优模型为利用多种光谱特征指数所建土壤含水

量估算模型ꎬ其干、湿季的 Ｒｃ２大于 ０.７ꎬ并且 Ｒｐ２大于

０.６ꎬＲＭＳＥ 均小于 ０.５％ꎬＲＰＤ 均大于 ２ꎬ证明该模型

能够较精确地对干旱区绿洲土壤含水量进行估算ꎮ
(３)利用遥感反演土壤含水量分布ꎬ结果表明

干季土壤含水量大部分都低于 １５％ꎬ而在湿季土壤

含水量大部分都高于 １５％ꎬ绿洲内部由于土壤持水

能力强且灌溉频繁ꎬ因此土壤含水量高于绿洲外

围ꎬ这与研究区实际情况相一致ꎮ 将遥感影像中反

演的采样点土壤含水量与实际采样点土壤含水量做

相关性分析ꎬ结果发现ꎬ干、湿季土壤含水量反演精度

较高ꎬ决定系数 Ｒ２均大于 ０.５ꎬ且 ＲＭＳＥ 均小于 ０.７％ꎮ
表明在干旱区绿洲ꎬ将电磁感应技术与高光谱技术相

结合能够实现对土壤含水量的精准、高效监测ꎮ
本文尝试利用 ＥＭ３８ 水平模式表观电导率解译

数据代替实测土壤含水量数据ꎬ结合三种单一的光

谱特征指数建立土壤含水量预测模型ꎬ其结果符合

实际土壤含水量分布规律ꎬ对于电磁感应技术与高

光谱技术相结合监测土壤含水量的方法ꎬ进行了初

步的探索研究ꎮ 单一的光谱特征指数所构建的土

壤含水量高光谱预测模型ꎬ在一定程度上较难反映

研究区实际的土壤水分含量ꎬ因此本文尝试利用多

种光谱特征指数建立预测模型ꎬ预测精度有所提

高ꎮ 由于本文仅利用单 １ａ 的实测数据ꎬ因此土壤含

水量预测模型具有一定的局限性ꎬ在今后的研究中

尽量采用多年实验数据ꎬ以期实现区域土壤含水量
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实时、动态、精准监测ꎮ

参 考 文 献:
[１]　 姚远ꎬ 丁建丽ꎬ 雷磊ꎬ 等. 干湿季节下基于遥感和电磁感应技术的

塔里木盆地北缘绿洲土壤盐分的空间变异性[Ｊ]. 生态学报ꎬ ２０１３ꎬ
３３(１７): ５３０８ ５３１９.

[２]　 徐驰ꎬ 曾文治ꎬ 黄介生ꎬ 等. 基于高光谱与协同克里金的土壤耕作

层含水率反演[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ ２０１４ꎬ ３０(１３): ９４ １０３.
[３]　 游先祥.遥感原理及其在资源环境中的应用[Ｍ].北京:中国林业出

版社ꎬ２００３:６３ ６７.
[４]　 郑小坡ꎬ 孙越君ꎬ 秦其明ꎬ 等. 基于可见光 短波红外波谱反射率

的裸土土壤含水量反演建模[Ｊ]. 光谱学与光谱分析ꎬ ２０１５ꎬ ３５
(８):２１１３ ２１１８.

[５]　 王秀君ꎬ 陈健. 基于 ＬＳＴ＿ＥＶＩ 特征空间的土壤水分含量反演[Ｊ].
遥感技术与应用ꎬ２０１４ꎬ２９(１):４６ ５３.

[６]　 Ｐａｎ Ｍꎬ Ｓａｈｏｏ Ａ Ｋꎬ Ｗｏｏｄ Ｅ Ｆ. Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｒｅｔｒｉｅｖａｌｓ ｆｒｏｍ
ａ ｐｈｙｓｉｃａｌｌｙ ｂａｓｅｄ ｒａｄｉａｔｉｖｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍｏｄｅｌ[Ｊ]. Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ ｏｆ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ２０１４ꎬ １４０: １３０ １４０.

[７]　 Ｙｏｕｎｉｓ Ｓ Ｍ Ｚꎬ Ｉｑｂａｌ Ｊ. Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｕｓｉｎｇ ｍｕｌｔｉｓｐｅｃｔｒａｌ
ａｎｄ ＦＴＩＲ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ[Ｊ]. Ｔｈｅ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ ａｎｄ
Ｓｐａｃｅ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１５ꎬ １８(２): １５１ １６１.

[８]　 Ｈｏｓｓａｉｎ Ｍ Ｂꎬ Ｌａｍｂ Ｄ Ｗꎬ Ｌｏｃｋｗｏｏｄ Ｐ Ｖꎬ ｅｔ ａｌ. ＥＭ３８ ｆｏｒ ｖｏｌｕｍｅｔｒｉｃ
ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｒｏｏｔ ｚｏｎｅ ｏｆ ｄｅｅｐ ｖｅｒｔｏｓｏｌ ｓｏｉｌｓ
[Ｊ]. Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ ２０１０ꎬ ７４(１): １００
１０９.

[９]　 Ｍｉｓｒａ Ｒ Ｋꎬ Ｐａｄｈｉ Ｊ. Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｆｉｅｌｄ ｓｃａｌｅ ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｗｉｔｈ

ｅｌｅｃｔｒｏｍａｇｎｅｔｉｃ ｉｎｄｕｃｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ [ Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｙｄｒｏｌｏｇｙꎬ ２０１４ꎬ
５１６: ２００ ２０９.

[１０]　 Ｈｕａｎｇ Ｊꎬ Ｓｃｕｄｉｅｒｏ Ｅꎬ Ｃｈｏｏ Ｈꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍａｐｐｉｎｇ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ａｃｒｏｓｓ ａｎ
ｉｒｒｉｇａｔｅｄ ｆｉｅｌｄ ｕｓｉｎｇ ｅｌｅｃｔｒｏｍａｇｎｅｔｉｃ ｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｍａｇｉｎｇ[Ｊ]. Ａｇｒｉ￣
ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｗａｔｅｒ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１６ꎬ １６３: ２８５ ２９４.

[１１]　 蒋志云ꎬ 李小雁ꎬ 张志华ꎬ 等. 基于 ＥＭ３８ 电导率仪土壤水分探测

研究[Ｊ]. 干旱区研究ꎬ ２０１５ꎬ ３２(１): ４８ ５５.
[１２]　 彭杰ꎬ 迟春明ꎬ 向红英ꎬ 等. 基于连续统去除法的土壤盐分含量

反演研究[Ｊ]. 土壤学报ꎬ ２０１４ꎬ ５１(３):４５９ ４６９.
[１３]　 云安萍ꎬ 鞠正山ꎬ 胡克林ꎬ 等. 基于距离反比法的土壤盐分三维

空间插值研究[Ｊ]. 农业机械学报ꎬ ２０１５ꎬ１２(２):２１ ３０.
[１４]　 孙永猛ꎬ 丁建丽ꎬ 瞿娟ꎬ 等. 应用电磁感应和遥感的新疆绿洲区

域尺度盐渍土识别[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ ２０１２ꎬ ２８(２０): １８０ １８７.
[１５]　 赖宁ꎬ 李新国ꎬ 梁东. 开都河流域下游绿洲盐渍化土壤高光谱特

征[Ｊ]. 干旱区资源与环境ꎬ ２０１５ꎬ(２): １５１ １５６.
[１６]　 姜海玲ꎬ杨杭ꎬ陈小平ꎬ等.利用光谱指数反演植被叶绿素含量的精

度及稳定性研究[Ｊ]. 光谱学与光谱分析ꎬ２０１５ꎬ３５(４):９７５ ９８１.
[１７]　 李萍ꎬ 赵庚星ꎬ 高明秀ꎬ 等. 黄河三角洲土壤含水量状况的高光

谱估测与遥感反演[Ｊ]. 土壤学报ꎬ ２０１５ꎬ ５２(６): １２６２ １２７２.
[１８]　 顾燕ꎬ 张鹰ꎬ 李欢. 基于实测光谱的潮滩土壤含水量遥感反演模

型研究[Ｊ]. 湿地科学ꎬ ２０１３ꎬ １１(２): １６７ １７２.
[１９]　 Ｒｏｓｓｅｌ Ｒ Ａ Ｖꎬ ＭｃＧｌｙｎｎ Ｒ Ｎꎬ ＭｃＢｒａｔｎｅｙ Ａ Ｂ. Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍ￣

ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｍｉｎｅｒａｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｍｉｘｅｓ ｕｓｉｎｇ ＵＶ – ｖｉｓ –ＮＩＲ ｄｉｆｆｕｓｅ ｒｅ￣
ｆｌｅｃｔａｎｃｅ ｓｐｅｃｔｒｏｓｃｏｐｙ[Ｊ]. Ｇｅｏｄｅｒｍａꎬ ２００６ꎬ １３７(１): ７０ ８２.

[２０]　 李向婷ꎬ 白洁ꎬ 李光录ꎬ 等. 新疆荒漠稀疏植被覆盖度信息遥感

提取方法比较[Ｊ]. 干旱区地理ꎬ ２０１３ꎬ ３６(３): ５０２ ５１１.

􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘􀤘

(上接第 ２５０ 页)

[１３]　 柯灵红ꎬ王正兴ꎬ宋春桥ꎬ等. 青藏高原东北部 ＭＯＤＩＳ 地表温度重

建及其与气温对比分析[Ｊ]. 高原气象ꎬ２０１１ꎬ３０(２): ２７７ ２８７.
[１４]　 郭娇ꎬ石建省ꎬ叶浩ꎬ 等. 黄河三角洲地下水位分布的遥感模型研

究[Ｊ]. 水文地质工程地质ꎬ２００９ꎬ３６(２):１９ ２４.
[１５]　 罗浩ꎬ王红ꎬ施长惠. 黄河三角洲地区地下水埋深遥感反演[Ｊ]. 国

土资源遥感ꎬ２０１３ꎬ２５(３):１４５ １５２.
[１６]　 Ｊａｃｋｓｏｎꎬ Ｒ Ｄꎬ Ｓｌａｔｅｒ Ｐ Ｎ ꎬ Ｐｉｎｔｅｒ Ｐ Ｊ. Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ

ｗａｔｅｒ ｓｔｒｅｓｓ ｉｎ ｗｈｅａｔ ｂｙ ｖａｒｉｏｕｓ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｌｅａｒ ａｎｄ
ｔｕｒｂｉｄ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅｓ [ Ｊ]. Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓ. Ｅｎｖｉｒｏｎꎬ １９８３ꎬ１３ (３):１８７
２０８.

[１７]　 Ｇａｍｏｎ Ｊ Ａꎬ Ｐｅñｕｅｌａｓ Ｊꎬ Ｆｉｅｌｄ Ｃ Ｂ. Ａ ｎａｒｒｏｗ￣ｗａｖｅｂａｎｄ ｓｐｅｃｔｒａｌ
ｉｎｄｅｘ ｔｈａｔ ｔｒａｃｋｓ ｄｉｕｒｎａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｐｈｏｔｏｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ [ Ｊ]ꎬ
Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓ Ｅｎｖｉｒｏｎꎬ １９９２ꎬ４１(１):３５ ４４.

[１８]　 王福民ꎬ黄敬峰ꎬ 唐延林ꎬ 等. 采用不同光谱波段宽度的归一化植

被指数估算水稻叶面积指数[Ｊ]. 应用生态学报ꎬ２００７ꎬ １８ (１):
２４４ ４ ２４５０.

[１９]　 杨曦ꎬ武建军ꎬ 闫峰ꎬ 等. 基于地表温度 植被指数特征空间的区

域土城干湿状况[Ｊ]. 生态学报ꎬ ２００９ ꎬ ２９ (３) : １２０５ １２１６.
[２０]　 徐涵秋ꎬ 张铁军. ＡＳＴＥＲ 与ＬＡＮＤＳＡＴ ＥＴＭ＋植被指数的交互比较

[Ｊ].光谱学与光谱分析ꎬ２０１１ꎬ３１(７):１９０２ １９０７.
[２１]　 Ｈａｎ Ｙꎬ Ｗａｎｇ Ｙ Ｑꎬ Ｚｈａｏ Ｙ Ｓ. Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ

ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｃｈａｎｇｂｅｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ｂｙ ｌａｎｄ ｓｕｒｆａｃｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ
ＮＤＶＩ[Ｊ]. ＩＥＥＥ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇꎬ
２０１０ꎬ４８(６) : ２５０９ ２５１５.

[２２]　 Ｌｉｕ Ｚꎬ Ｓｈｉ Ｘꎬ Ｗａｒｎｅｒ Ｅꎬ ｅｔ ａｌ. Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｒｉｅｎｔａｌ ｍｉｇｒａ￣
ｔｏｒｙ ｌｏｃｕｓｔ ｐｌａｇｕｅ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｅｘｔｒａｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ＭＯＤＩＳ ｄａｔａ[Ｊ].
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅａｒｔｈ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｇｅｏｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ２００８ꎬ１０(１) : ８４ ９１.

[２３]　 Ｋｉｍｕｒａ Ｒ. Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｌｉｕｄａｏｇｏｕ ｒｉｖｅｒ
ｂａｓｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ ｕｓｉｎｇ ｎｅｗ ｉｎｄｉｃｅｓ ｗｉｔｈ ｓｕｒｆａｃｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ
[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｒｉｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓꎬ２００７ꎬ７０(２) : ２３７ ２５２.

[２４]　 刘立文ꎬ 张吴平ꎬ 段永红ꎬ等. ＴＶＤＩ 模型的农业旱情时空变化遥

感应用[Ｊ]. 生态学报ꎬ２０１４ꎬ ３４(１３):３７０４ ３７１１.
[２５]　 Ｑｉ Ｊꎬ Ｃｈｅｈｂｏｕｎｉ Ａꎬ Ｈｕｅｔｅ Ａ Ｒꎬ ｅｔ ａｌ. Ａ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｓｏｉｌ ａｄｊｕｓｔｅｄ ｖｅｇｅ￣

ｔａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ[Ｊ]. Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ １９９４ꎬ ４８(２):１１９
１２６.

[２６]　 伍漫春ꎬ 丁建丽ꎬ 王高峰. 基于地表温度 植被指数特征空间的区

域土壤水分反演[Ｊ]. 中国沙漠ꎬ２０１２ꎬ ３２(１):１４８ １５４.
[２７]　 Ｈｕｅｔｅ Ａꎬ Ｄｉｄａｎ Ｋꎬ Ｓｈｉｍａｂｏｋｕｒｏ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ. Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ａｍａｚｏｎ ｂａｓｉｎ

ａｎｄ ｇｌｏｂａｌ ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｆ ＭＯＤＩＳ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃｅｓ: Ｅａｒｌｙ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｎｄ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ｗｉｔｈ ＡＶＨＲＲ[Ｃ] / / ＩＥＥＥ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅ ＆
Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ ｓｙｍｐｏｓｉｕｍꎬ ２０００ꎬ１６(２):５３６ ５３８.

５６２第 ３ 期　 　 　 　 　 　 　 宁　 娟等:基于高光谱与电磁感应技术的干旱区绿洲土壤含水量反演研究


