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降雨强度对农业耕作措施水土保持作用的影响

方　 乾１ꎬ赵龙山１ꎬ吴发启２
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摘　 要:利用人工模拟降雨试验ꎬ研究不同降雨强度下ꎬ不同农业耕作措施坡地水土流失特征ꎮ 试验设计的坡

地坡度分别为 ５°和 １５°ꎬ降雨强度分别为 ６０、９０、１２０ ｍｍ􀅰ｈ－１ꎻ耕作措施分别为等高耕作、人工掏挖和人工锄耕ꎬ以相

同坡度的平整坡地作为对照ꎮ 结果表明:(１)随着降雨强度的增大ꎬ各耕作措施坡地产流量显著增大１.５１倍以上ꎬ最
大增加幅度为等高耕作坡地的 ２.２８ 倍ꎮ 而坡地产沙量在降雨强度较小时增加不显著ꎬ当降雨强度增大到 １２０ ｍｍ􀅰
ｈ－１时ꎬ坡地产沙量显著增大ꎻ(２)与平整坡地相比ꎬ等高耕作在 ３ 个降雨强度下都具有明显的减流效益ꎬ减流量均大

于 １５％ꎬ而人工锄耕和人工掏挖却不明显ꎻ(３)在 ５°坡地上ꎬ等高耕作和人工掏挖在 ３ 个降雨强度的减沙效益均大于

２５％ꎬ而人工锄耕减沙效益不明显ꎻ在坡度为 １５°、降雨强度为 ６０ ｍｍ􀅰ｈ－１和 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１时ꎬ人工锄耕和人工掏挖减

沙效益与降雨强度关系无明显规律ꎬ在降雨强度为 １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１时ꎬ３ 个耕作措施都不能有效降低坡地产沙量ꎮ 可

见ꎬ水土保持农业耕作措施具有降低坡地产流量的作用ꎬ而对于坡地产沙的作用存在明显差异ꎬ在大坡度和大降雨

强度下ꎬ不仅不能降低坡地产沙ꎬ反而加剧坡地土壤流失ꎮ
关键词:耕作措施ꎻ水土保持ꎻ降雨强度ꎻ坡度ꎻ减流效益ꎻ减沙效益

中图分类号:Ｓ１５７.１　 　 文献标志码:Ａ

Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｎ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｉｌｌａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ

ＦＡＮＧ Ｑｉａｎ１ꎬ ＺＨＡＯ Ｌｏｎｇ￣ｓｈａｎ１ꎬ ＷＵ Ｆａ￣ｑｉ２

(１.Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔｒｙꎬ Ｇｕｉｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｇｕｉｙａｎｇꎬ Ｇｕｉｚｈｏｕ ５５００２５ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ
２.Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ａ＆Ｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｙａｎｇｌｉｎｇꎬ Ｓｈａａｎｘｉ ７１２１００ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｉｌｌａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｒｅ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｋｅｙ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｆｏｒ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｌａｎｄｓ. Ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｗａｓ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｎ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｌｏｓｓ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒ￣
ａｌ ｌａｎｄｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｌｌａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｎｄ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｒａｉｎｆａｌｌ. Ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｗａｓ ａｔ ６０ꎬ ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１ ａｎｄ １２０
ｍｍ􀅰ｈ－１ ａｎｄ ｔｗｏ ｓｌｏｐｅｓ ｏｆ ｓｕｒｆａｃｅ ｗｅｒｅ ５° ａｎｄ １５°. Ｔｉｌｌａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｃｏｎｔｏｕｒ ｐｌｏｕｇｈｉｎｇꎬ ｄｅｅｐ ｈｏｅｉｎｇꎬ
ａｎｄ ｓｈａｌｌｏｗ ｈｏｅｉｎｇ. Ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ: (１) Ｗｉｔｈ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓꎬ ｔｈｅ ｒｕｎｏｆｆ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ｉｎ￣
ｃｒｅａｓｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｂｙ １.５１ ｔｉｍｅｓ ｏｒ ｍｏｒｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｘｉｍｕｍ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｗａｓ ２.２８ ｔｉｍｅｓ ｗｉｔｈ ｃｏｎｔｏｕｒ ｐｌｏｕｇｈｉｎｇ.
Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｙｉｅｌｄ ｗａｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｗａｓ ｌｏｗ. Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｒａｉｎ￣
ｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｗａｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｔｏ １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１ꎬ ｔｈｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｙｉｅｌｄ ｆｒｏｍ ｓｌｏｐｅ ｆｉｅｌｄ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙꎻ (２) Ｃｏｍ￣
ｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｍｏｏｔｈ ｓｕｒｆａｃｅꎬ ｃｏｎｔｏｕｒ ｐｌｏｕｇｈｉｎｇ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｒｕｎｏｆｆ ｌｏｓｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｒｅｅ ｒａｉｎｆａｌｌ
ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ ａｔ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １５％ꎬ ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｄｅｅｐ ｈｏｅｉｎｇ ａｎｄ ｓｈａｌｌｏｗ ｈｏｅ￣
ｉｎｇꎻ (３) Ｗｉｔｈ ５° ｏｆ ｓｌｏｐｅꎬ ｃｏｎｔｏｕｒ ｐｌｏｕｇｈｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｅｐ ｈｏｅｉｎｇ ｈａｄ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ２５％ ｏｆ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ａｌｌ
ｔｈｒｅｅ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓꎬ ｂｕｔ ｎｏ ｏｂｖｉｏｕｓ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｗａｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅｓ ｕｎｄｅｒ ｓｈａｌｌｏｗ ｈｏｅｉｎｇ. Ｏｎ
ｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅｓ ｗｉｔｈ １５° ｏｆ ｓｌｏｐｅꎬ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｄｅｅｐ ｈｏｅｉｎｇ ａｎｄ ｓｈａｌｌｏｗ ｈｏｅｉｎｇ ｗａｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｕｎｄｅｒ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ６０ ｔｏ ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１ . Ｔｈｒｅｅ ｔｉｌｌａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｗａｓ ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔ
ｙｉｅｌｄ ｕｎｄｅｒ １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ. Ｉｔ ｗａｓ ｓｈｏｗｎ ｔｈａｔ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｔｉｌｌａｇｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ
ｒｅｄｕｃｅｄ ｔｈｅ ｒｕｎｏｆｆ ｏｎ ｓｌｏｐｅｄ ｌａｎｄꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｎ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｙｉｅｌｄ ｖａｒｉｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ. Ｕｎｄｅｒ

收稿日期:２０１７￣１２￣２２　 　 　 　 　 修回日期:２０１８￣１２￣０５
基金项目:国家自然科学基金项目(４１６０１２９３ꎬ４１８６７０１４)ꎻ贵州省科技计划项目(黔科合基础[２０１６]１０２７ꎻ黔科合[２０１６]支撑 ２８３５ 号)
作者简介:方乾(１９９４－)ꎬ男ꎬ贵州贞丰人ꎬ硕士研究生ꎬ研究方向为土壤侵蚀与水土保持ꎮ Ｅ￣ｍａｉｌ:ｆａｎｇｑｉａｎ１２２１＠ １６３.ｃｏｍ
通信作者:赵龙山(１９８５－)ꎬ男ꎬ甘肃古浪人ꎬ教授ꎬ主要从事土壤侵蚀与水土保持方面研究ꎮ Ｅ￣ｍａｉｌ:ｌｏｎｇｓｈａｎｚｈ＠ １６３.ｃｏｍ



ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｅｅｐ ｓｌｏｐｅ ａｎｄ ｈｅａｖｙ ｒａｉｎｆａｌｌꎬ ｔｈｅ ｔｉｌｌａｇｅ ｗａｓ ｎｏｔ ａｂｌｅ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｙｉｅｌｄ ｂｕｔ ａｇｇｒａｖａｔｅｄ
ｔｈｅ ｓｏｉｌ ｌｏｓｓ ｏｆ ｓｌｏｐｅｄ ｌａｎｄ.

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｔｉｌｌａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅꎻ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎻ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙꎻ ｓｌｏｐｅꎻ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｂｅｎｅｆｉｔｓꎻ
ｒｕｎｏｆｆ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｂｅｎｅｆｉｔｓ

　 　 坡耕地是人类从事农业生产的主要场所ꎬ因其

受人为活动影响较大ꎬ已是水土流失的主要策源

地[１]ꎮ 在坡耕地上ꎬ严重的水土流失造成耕作层土

壤和养分流失ꎬ降低了土地生产力ꎬ对区域农业生

产与经济发展产生不利影响[２－６]ꎮ 长期以来ꎬ为防

治坡耕地水土流失ꎬ改善土地生产力ꎬ形成了以耕

作措施为基础的水土保持耕作技术[７]ꎮ 通过耕作

措施ꎬ可以改变地表微地形ꎬ增大地表糙度ꎬ使耕地

自身蓄水保水能力增强[８]ꎬ起到水土保持作用ꎮ 吴

发启等[９－１０]的研究表明ꎬ地表糙度的增加ꎬ将增大地

表填洼量ꎬ延缓产流ꎬ强化降雨入渗ꎮ
其次ꎬ坡耕地实施水土保持耕作措施后ꎬ受地

表微地形影响ꎬ地表产汇流过程发生变化ꎬ改变了

径流对泥沙的侵蚀、搬运和沉积机制ꎬ地表径流拦

蓄量和泥沙沉积量增加ꎬ潜在流失量降低ꎬ从而达

到降低坡面总径流量和总产沙量的作用[１１]ꎮ 但是ꎬ
由于耕作形成的地表微地形具有明显的空间异质

性ꎬ在不同的外界条件下ꎬ其水土保持作用具有一

定差异ꎬ甚至有可能加剧土壤侵蚀发生[１２－１３]ꎮ
降雨是诱发土壤侵蚀的主要因素ꎬ李桂芳等[１４]

通过室内人工模拟降雨试验研究了降雨强度对黑

土坡面土壤侵蚀的影响ꎬ研究表明ꎬ随着降雨强度

的增大ꎬ土壤流失量随之增大ꎻ田风霞等[１５] 的结果

表明降雨强度对黄土坡面土壤侵蚀的影响呈幂函

数变化ꎻ霍云梅等[１６]的研究指出降雨强度与黏土坡

面土壤侵蚀存在极显著的正相关关系ꎻ张会茹等[１７]

的研究结果也与此相一致ꎮ 但是ꎬ这些研究均以平

整坡面为研究对象ꎬ而对耕作坡地地表条件缺乏考

虑ꎮ 因此ꎬ对农业耕作坡耕地上降雨强度与土壤侵

蚀的关系还有待进一步研究ꎮ
鉴于此ꎬ本研究选择人工掏挖、人工锄耕和等

高耕作为研究对象ꎬ以平整坡面为对照ꎬ通过人工

模拟降雨试验对不同降雨强度下农业耕作措施水

土保持作用进行研究ꎬ以期为坡耕地水流失防治和

治理提供科学依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 研究区概况

研究区位于陕西省杨凌区ꎬ地处黄土高原南

缘ꎬ关中腹地ꎬ其地理坐标为北纬 ３４° １７′ꎬ东经

１０８°０４′ꎬ总土地面积 １３５ ｋｍ２ꎬ地势北高南低ꎬ西高

东低ꎬ气候为温带半湿润大陆性季风气候ꎬ年平均

气温 １３℃ꎬ年均降雨量约 ６４０ ｍｍꎬ夏季高温多雨ꎬ
冬季严寒干燥ꎮ

土样取自杨凌区坡耕地 ０ ~ ２０ ｃｍ 的表层土ꎮ
土壤类型为 土ꎬ灰棕色ꎬ土体较疏松ꎬ有粒状或团

块结构ꎬ平均土壤容重约 １.３０ ｇ􀅰ｋｇ－１ꎮ 土壤取回

后ꎬ在实验室自然风干ꎬ土壤含水量控制在 １０％左

右ꎬ然后过 ５ ｍｍ 孔径筛ꎬ以去除大颗粒土壤和植物

残渣ꎮ 土壤颗粒粒径<０.０１ ｍｍ 的占 ４７０ ｇ􀅰ｋｇ－１ꎬ粒
径在 ０.０１~０.０５ ｍｍ 的占 ４４０ ｇ􀅰ｋｇ－１ꎬ粒径>０.０５ ｍｍ
的占 ９０ ｇ􀅰ｋｇ－１ꎮ 耕作层土壤有机碳为 ７.３ ｇ􀅰ｋｇ－１ꎬ
全氮 ０.９１ ｇ􀅰ｋｇ－１ꎬ有机质含量约为 ５~１５ ｇ􀅰ｋｇ－１ꎮ
１.２　 研究方法

采用人工模拟降雨方法进行试验ꎬ试验地点在

西北农林科技大学水土保持工程实验室ꎮ 降雨机

采用中科院水土保持研究所研发的侧喷式降雨机ꎮ
试验土槽规格长、宽和深度分别为 ２、１、０.５ ｍꎻ试验

降雨强度分别为 ６０、９０、１２０ ｍｍ􀅰ｈ－１ꎻ坡度分别为

５°和 １５°ꎻ降雨历时 ９０ ｍｉｎꎬ以使坡地产流侵蚀过程

达到稳定状态ꎮ
试验土槽填装土壤时ꎬ采用分层填装法ꎬ将土

槽分为 ８ 层ꎬ每层填土 ５ ｃｍꎬ填土容重控制在 １.３ ｇ
􀅰ｃｍ－３ꎬ接近自然水平ꎮ 装土完成后ꎬ将地表整平ꎬ
并将土壤坡度调整到试验坡度ꎬ然后在试验土槽中

布设人工掏挖、人工锄耕和等高耕作措施ꎬ以模拟

不同的耕作地表条件ꎮ 耕作措施布设后ꎬ立刻采用

１０ ｍｍ􀅰ｈ－１ 降雨对地表进行预降雨ꎬ降雨历时 ３０
ｍｉｎꎬ以恢复土壤结构ꎮ 预降雨结束后ꎬ将试验土槽

在室内静置 ２４ ｈ 后再开始正式降雨试验ꎮ 本研究

中ꎬ对于每个耕作措施ꎬ均采用具有相同坡度的平

整坡地作为对照措施ꎮ
正式降雨试验开始后ꎬ当试验土槽底部集流口

有径流产生时记录产流开始时间ꎮ 此后ꎬ每间隔 ２
ｍｉｎ 连续采集全部径流泥沙样ꎮ 降雨试验结束后ꎬ
采用称重法测量产流量ꎬ采用烘干法(１０５℃、１２ ｈ)
测定产沙量ꎮ
１.３　 数据分析

本研究包括 ３ 个降雨强度和 ２ 个试验坡度ꎬ各
农业耕作措施包括 ６ 组降雨试验ꎬ径流泥沙数据采
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用如下公式计算:
(１)不同降雨强度下各农业耕作措施平均产

流量:

ＲＹ ＝ １
Ｎ∑ＲＹ (１)

式中ꎬＲＹ 为平均产流量(ｇ􀅰ｓ －１)ꎻＲＹ 为瞬时产流量

(ｇ􀅰ｓ －１)ꎬＮ 为采样数ꎮ
(２) 不同降雨强度下各农业耕作措施平均产

沙量:

ＳＹ ＝ １
Ｎ∑ＳＹ (２)

式中ꎬＳＹ 为平均产沙量(ｇ􀅰ｓ －１)ꎻＳＹ 为瞬时产沙量

(ｇ􀅰ｓ －１)ꎻＮ 为采样数ꎮ
(３) 不同降雨强度下各农业耕作措施减流

效益:

ＥＲ ＝
ＲＹ０ － ＲＹｉ

ＲＹ０

× １００％ (３)

式中ꎬＥＲ 为减流效益(％)ꎻ ＲＹ０ 为平整坡地总产流

量(ｋｇ)ꎻＲＹｉ 为耕作坡地的总产流量(ｋｇ)ꎮ
(４) 不同降雨强度下各农业耕作措施减沙

效益:

ＥＳ ＝
ＳＹ０ － ＳＹｉ

ＳＹ０

× １００％ (４)

式中ꎬＥＳ 为减沙效益(％)ꎻＳＹ０为平整坡地总产沙量

(ｇ)ꎻＳＹｉ 为耕作坡地的总产沙量(ｇ)ꎮ
采用 Ｅｘｃｅｌ ２００７ 对数据进行整理并绘制图表ꎬ

采用 ＳＰＳＳ ２０.０ 对不同降雨强度之间的产流量和产

沙量进行方差分析ꎬ判断降雨强度对产流量和产沙

量影响的差异性(Ｐ＝ ０.０５)ꎮ

２　 结果与分析
２.１　 降雨强度对耕作坡地平均产流量和平均产沙

量的影响

　 　 不同降雨强度下ꎬ各耕作坡地平均产流量变化

见图 １ꎮ 由图 １ 可知ꎬ当降雨强度由 ６０ ｍｍ􀅰ｈ－１增

加到 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１时ꎬ人工掏挖、人工锄耕和等高耕

作坡地平均产流量分别增加了 １.５１、１.５１ 倍和 ２.２８
倍ꎻ当降雨强度由 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１增加到 １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１

时ꎬ人工掏挖、人工锄耕和等高耕作坡地平均产流

量分别增加了 １.８２、１.６７ 倍和 １.９９ 倍ꎮ 可见ꎬ随着

降雨强度的增大ꎬ人工掏挖、人工锄耕和等高耕作

坡地平均产流量呈增大趋势ꎬ增加幅度依次为等高

耕作>人工掏挖>人工锄耕ꎮ 降雨强度与平均产流

量之间的关系与前人对平整坡面下产流量与降雨

强度关系的研究结果一致[１８－１９]ꎮ 与平整坡地相比ꎬ

图 １　 不同农业耕作措施下产流量随降雨强度的变化
Ｆｉｇ.１　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｎｏｆｆ ｙｉｅｌｄ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓ ｕｎｄｅｒ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｉｌｌａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ

人工锄耕、人工掏挖和等高耕作坡地平均产流量降

低ꎬ说明等高耕作、人工掏挖和人工锄耕措施具有降

低坡地产流的作用ꎮ 方差分析表明ꎬ同一措施不同降

雨强度之间的坡地产流量存在极显著差异(Ｐ<０.０１)ꎮ
对坡地产沙量分析可知ꎬ与平均产流量随降雨

强度的变化相似ꎬ耕作坡地平均产沙量随降雨强度

增大也呈增加趋势ꎬ但是在不同降雨强度下ꎬ平均

产沙量增幅略有不同ꎮ 从图 ２(ａ)可以看出ꎬ就人工

锄耕坡地而言ꎬ在 ３ 个降雨强度下的产沙量变化均

很明显ꎬ当降雨强度由 ６０ ｍｍ􀅰ｈ－１增大到 ９０ ｍｍ􀅰
ｈ－１并继续增大到 １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１时ꎬ其平均产沙量分

别增加了 １.７５ 倍和 １.８１ 倍ꎮ 其余措施产沙量变化

此处不再赘述ꎮ 从图 ２(ｂ)可以看出ꎬ在降雨强度从

６０ ｍｍ􀅰ｈ－１增加到 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１时ꎬ各耕作坡地平均

产沙量变化不大ꎻ但是当降雨强度从 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１增

加到 １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１时ꎬ各耕作坡地下的平均产沙量

增加极为明显ꎬ人工掏挖、人工锄耕和等高耕作坡

地在 １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１的产沙量相较 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１的产沙

量分别增加了 ９.６１、８.５８ 倍和 １７.０５ 倍ꎮ 此外ꎬ在坡

度较大的情况下ꎬ降雨强度为 １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１时ꎬ耕作

坡地的平均产沙量显著大于平整坡地ꎮ 由方差分

析可知ꎬ在坡度为 ５°时ꎬ人工锄耕在 ３ 个降雨强度

下的产沙量存在极显著差异(Ｐ<０.０１)ꎻ等高耕作和

人工掏挖在 ６０ ｍｍ􀅰ｈ－１和 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１时的产沙量

差异不显著(Ｐ>０.０５)ꎬ其余降雨强度下的产沙量之

间差异极显著(Ｐ<０.０１)ꎻ在坡度 １５°时ꎬ各耕作措施
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坡地在 ６０ ｍｍ􀅰ｈ－１和 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１时的产沙量差异

不显著(Ｐ>０.０５)ꎬ其余降雨强度之间的坡地产沙量

存在极显著差异(Ｐ<０.０１)ꎮ
２.２　 降雨强度对农业耕作措施坡面减流减沙效益

的影响

　 　 从图 ３ 可知ꎬ在 ３ 个降雨强度下ꎬ相较平整坡

地ꎬ等高耕作均具有较高的减流效益且随降雨强度

的增大呈降低趋势ꎬ但减流量均在 １５％以上ꎻ人工掏

图 ２　 不同农业耕作措施下产沙量随降雨强度的变化
Ｆｉｇ.２　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｙｉｅｌｄ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓ ｕｎｄｅｒ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｉｌｌａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ

图 ３　 不同降雨强度下农业耕作措施的减流效益
Ｆｉｇ.３　 Ｒｕｎｏｆｆ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｉｌｌａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ

挖和人工锄耕减流效益随降雨强度的变化呈现出

不同的特征ꎬ在降雨强度 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１和 １２０ ｍｍ􀅰
ｈ－１时ꎬ均具有明显的减流效益ꎬ而在降雨强度 ６０
ｍｍ􀅰ｈ－１时ꎬ减流效益无明显规律ꎮ 总体来看ꎬ等高

耕作在 ３ 个降雨强度下的减流效益最高ꎮ
不同降雨强度下的减沙效益见图 ４ꎮ 由图 ４ 可

知ꎬ在坡度为 ５°时ꎬ相较平整坡地ꎬ人工掏挖和等高

耕作坡地在 ３ 个降雨强度下均具有明显的减沙效

益ꎬ且两个耕作措施的减沙效益均在 ２５％以上ꎬ但
随降雨强度的增大呈现出不同特征ꎬ人工掏挖坡地

减沙量随降雨强度的增大呈增大趋势ꎬ等高耕作坡

地减沙效益受降雨强度影响不大ꎻ而人工锄耕坡地

在 ３ 个降雨强度下的减沙效益不明显且无明显变化

规律ꎻ在坡度 １５°时ꎬ当降雨强度为 ６０ ｍｍ􀅰ｈ－１和 ９０
ｍｍ􀅰ｈ－１时ꎬ相较平整坡地ꎬ等高耕作具有明显的减

沙效益ꎬ人工锄耕和人工掏挖减沙效益无明确规

律ꎻ当降雨强度为 １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１时ꎬ３ 个耕作措施都

不能有效降低坡面产沙量ꎬ反而使其增大ꎮ
以上分析表明ꎬ人工掏挖、人工锄耕和等高耕

作坡地平均产流量和平均产沙量随着降雨强度的

增大呈增大趋势ꎬ但不同耕作措施的平均产流量和

平均产沙量对降雨强度的响应特征不尽相同ꎮ 林

超文等[２０]、郑江坤等[２１] 和王鹏飞等[２２] 采用人工模

拟降雨和径流小区观测得出的结果也与此相一致ꎮ
梁心蓝等[２３]的研究表明不同耕作措施产生的地表

图 ４　 不同降雨强度下农业耕作措施的减沙效益

Ｆｉｇ.４　 Ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｉｌｌａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ
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糙度不同且地表糙度越大坡面产流产沙量越低ꎮ
郑子成等[２４]的研究也表明地表糙度的增加可以降

低地表径流量ꎮ 可见ꎬ不同耕作措施对地表微地形

的影响不同ꎬ导致地表拦蓄降水和泥沙沉积的作用

存在差异ꎮ
农业耕作措施在降雨强度和坡度较小时具有

保水保土的作用ꎬ但在坡度和降雨强度较大时不具

有水土保持作用ꎮ 赵龙山等[２５] 对裸露陡坡地的研

究表明ꎬ耕作措施在降雨强度较小时具有延缓产流

的作用ꎬ在大降雨强度时反而增大坡面产沙ꎮ 而王

治国等[２６]的研究表明实施耕作措施的坡面将加剧

细沟侵蚀ꎬ产沙量将明显增大ꎮ 实施农业耕作措施

将改变地表形态ꎬ在坡面形成洼地ꎬ在降雨强度较

小时ꎬ洼地具有拦蓄降水增加土壤入渗的作用ꎬ而
随着降雨强度的增大ꎬ耕作措施拦蓄降水和沉积泥

沙的作用不断减小[２７]ꎬ且在大降雨强度下ꎬ单位面

积土壤承雨量变大ꎬ雨滴击打和径流冲刷力逐步增

加[２８－２９]ꎬ尤其是在大坡度条件下ꎬ坡度强化了径流

冲刷力和降低了土壤的稳定性ꎬ地表微地形逐渐垮

塌ꎬ使耕作措施形成的地表坑洼与细沟侵蚀发育前

期的跌坎相类似而不断连通ꎬ形成断续细沟ꎬ在地

表产生细沟侵蚀ꎬ导致耕作坡地产沙量增加[３０－３１]ꎮ
因此ꎬ耕作措施坡面减沙效益随降雨强度的变化呈

现出不同特征ꎮ

３　 结　 论

１)降雨强度对农业耕作措施水土保持作用的

影响较大ꎬ人工锄耕、人工掏挖和等高耕作坡地平

均产流量和平均产沙量随降雨强度的增大而增大ꎬ
平均产流量增加幅度依次为等高耕作>人工掏挖>
人工锄耕ꎻ产沙量在 ６０ ｍｍ􀅰ｈ－１和 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１时变

化不明显ꎬ在 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１和 １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１时平均产

沙量明显增大ꎮ
２)降雨强度对不同农业耕作措施减流效益的

影响存在差异ꎮ 等高耕作具有较高的减流效益且

随降雨强度的增大呈现减小趋势ꎻ人工锄耕和人工

掏挖在 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１和 １２０ ｍｍ􀅰ｈ－１时具有较高的减

流效益ꎬ而在 ６０ ｍｍ􀅰ｈ－１时减流效益无明显特征ꎮ
３)农业耕作措施减沙效益在不同降雨强度下

表现出不同特征ꎮ 在坡度 ５°时ꎬ人工掏挖和等高耕

作在 ３ 个降雨强度下均具有较高的减沙效益ꎬ均在

２５％以上ꎻ人工锄耕并无明显变化规律ꎻ在坡度 １５°

时ꎬ除等高耕作在 ６０ ｍｍ􀅰ｈ－１和 ９０ ｍｍ􀅰ｈ－１具有明

显降低坡面产沙的作用外ꎬ人工锄耕和人工掏挖措

施都无明显降低坡面产沙的作用ꎻ在降雨强度 １２０
ｍｍ􀅰ｈ－１ꎬ耕作措施反而使坡地产沙量明显增大ꎮ
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