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青海东部农区不同饲用燕麦品种生产
性能及营养品质的比较
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摘　 要:在青海省东部农区对 ４ 个燕麦品种(欧歌、莫尼卡、骏马、沙黄麦)全生育期的生产性能、生物量分配及营养

价值进行了比较研究ꎮ 结果表明ꎬ４ 个品种中“沙黄麦”抽穗期株高达到最高ꎬ为 １３６.３ ｃｍꎬ鲜草产量在灌浆期最大ꎬ
达到 ２１ ７１６.７３ ｋｇ􀅰ｈｍ－２ꎬ显著高于其它品种ꎮ 同时ꎬ“沙黄麦”在生育期茎叶比均小于其它 ３ 个品种ꎬ完熟期为 ３.３８ꎬ
具有显著优势ꎻ４ 个品种的粗蛋白含量范围为 ５.３１％~８.５４％ꎬ中性洗涤纤维含量范围为 ５４％~６５％ꎬ酸性洗涤纤维的

含量范围为 ３０％~４０％ꎬ营养品质均低于本地育成品种ꎬ因此ꎬ亟待改善农艺措施以提高引进燕麦品种饲草质量ꎮ
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　 　 青海牧区平均海拔均在 ３ ０００ ｍ 以上ꎬ具有青

藏高原典型的高寒气候特点ꎬ自然条件严酷ꎬ年积

温低ꎬ牧草生长季短ꎬ草地初级生产力水平低下ꎬ冷
季饲草短缺ꎬ草畜矛盾十分突出ꎮ 饲草料供应不足

已成为限制青海牧区畜牧业发展的主要因素之一ꎮ
冷季禾谷作物燕麦可为家畜提供稳定而优质的饲

草ꎬ缓解冬季饲草缺口ꎬ其种植优势尤为突出ꎮ
燕麦(Ａｖｅｎａ ｓａｔｉｖａ)为禾本科燕麦属一年生草本
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植物ꎬ具有抗寒、抗旱、耐盐碱、耐贫瘠的特性ꎬ生产

潜力大ꎬ质量好ꎬ可以作为冬季饲草贮备[１]ꎬ是农区

的主要籽实饲料作物和牧区圈窝种草的主要草种ꎬ
也是我国青藏高原饲草的当家草种ꎮ 目前国内有

关燕麦的研究主要集中在干旱及盐碱胁迫对燕麦

的影响[２－４]、营养价值的分析比较[５－７]、栽培技术与

措施[８－１１]、燕麦青干草品质[１２]、青贮技术[１３]、燕麦

除草剂的应用[１４] 等方面ꎮ 燕麦在青海省栽培历史

悠久ꎬ自 １９８６ 年开始ꎬ相继筛选推广了青海 ４４４、青
引 １ 号和青引 ２ 号等一批燕麦良种ꎬ成为全省及西

部地区推广种植的主导品种ꎬ在农业结构调整及饲

草料生产中ꎬ是浅脑山地区群众首选的优良品种ꎮ
但由于青藏高原可耕种土地少ꎬ农户自繁自用ꎬ相
互换种现象严重ꎬ给燕麦去杂保纯带来难度ꎬ致使

品种优良性状退化ꎬ品质下降ꎬ严重妨碍了燕麦饲

草产业的进一步发展ꎮ
本研究针对青海东部农区的气候特征和燕麦

生产实际情况ꎬ选择欧歌、莫妮卡、骏马、沙黄麦 ４ 个

燕麦品种ꎬ通过对燕麦品种各生育期的生产性能、
养分分布格局及营养品质的分析ꎬ为筛选出适宜该

地种植和推广的燕麦新品种ꎬ提高燕麦的产量和品

质ꎬ满足青藏高原饲草生产的需要提供科学依据ꎮ

１　 材料方法

１.１　 试验地概况

试验地位于青海东部农区海东市互助县ꎬ地理

坐标 ３７°０４′３９″Ｎꎬ１０１°５５′１２″Ｅꎬ海拔 ３ １４６ ｍꎮ 试验

区干旱少雨ꎬ年均温度 ３.４℃ꎬ无霜期 １１０ ｄꎬ年均日

照时数为 ２ ５２１.７ ｈꎬ作物生长期集中在 ４—８ 月ꎮ 年

均降水量 ６００ ｍｍꎬ ６—９ 月雨水较多ꎬ占全年降水量

的 ７３％ꎬ属典型的寒温带大陆性气候ꎮ
１.２　 试验设计

试验材料欧歌、莫妮卡、骏马、沙黄麦 ４ 个燕麦

品种均由西南民族大学提供ꎮ 试验为随机区组设

计ꎬ５０ ｍ２小区(５ ｍ×１０ ｍ)ꎬ小区间距 １.５ ｍꎬ３ 次重

复ꎮ 于 ２０１７ 年 ６ 月初播种ꎬ旱作无灌溉ꎻ条播ꎬ播深

３~４ ｃｍꎬ行距 ３０ ｃｍꎬ播种量为 ２２５ ｋｇ􀅰ｈｍ－２ꎬ施磷

酸二铵 ８０ ｋｇ􀅰ｈｍ２作为基肥ꎮ
１.３　 测定项目及方法

１.３.１　 指标测定　 取样及测定时间:分别在燕麦出

苗期(ｓｅｅｄｉｎｇ ｓｔａｇｅꎬＳＳ) 、拔节期(ｊｏｉｎｔｉｎｇ ｓｔａｇｅꎬＪＳ)、
抽穗期 ( ｈｅａｄｉｎｇ ｓｔａｇｅꎬＨＳ)、灌浆期 ( ｆｉｌｌｉｎｇ ｓｔａｇｅꎬ
ＦＳ)、完熟期(ｆｕｌｌ ｒｉｐｅ ｓｔａｇｅꎬＦＲＳ)测定ꎮ

株高测定:每个小区内随机选取燕麦单株 １０
株ꎬ卷尺测定自然高度ꎬ３ 次重复ꎮ

产量测定:小区内按照条播条带随机选取 １００
ｃｍ 单行样段ꎬ齐地刈割后测定地上部分鲜重ꎬ６５℃
下烘 ４８ ｈ 后测定干重并计算鲜 /干比ꎬ３ 次重复ꎮ

茎 /叶比测定:小区内随机选取燕麦单株 １０ 株ꎬ
根、茎、叶分离ꎬ６５℃ 下烘 ２４ ｈ 后测定干重并计算

茎 /叶比ꎬ３ 次重复ꎮ
地下 /地上干物质比(Ｒ / Ｓ)测定:小区内按照条

播条带随机选取 ５０ ｃｍ 单行样段ꎬ齐地刈割后所获

得植株在 ６５℃下烘 ４８ ｈ 获得地上干物质数据ꎻ同时

在 ５０ ｃｍ 地上干物质取样样段对等挖掘获得地下生

物ꎬ洗根后并在实验室 ６５℃下烘 ４８ ｈ 获得地下干物

质产量ꎬ然后计算 Ｒ / Ｓꎮ
１.３.２　 营养成分测定及营养指数计算 　 将烘干至

恒重的燕麦地上部分混合粉碎后ꎬ过 ０.４５ ｍｍ 筛ꎮ
粗蛋白(ｃｒｕｄｅ ｐｒｏｔｅｉｎꎬＣＰ)按照«ＧＢ / Ｔ ６４３２－９４»测
定ꎻ粗灰分(Ａｓｈ)按照«ＧＢ / Ｔ ６４３８－２００７»测定ꎻ粗
脂肪(ｅｔｈｅｒ ｅｘｔｒａｃｔꎬＥＥ)按照«ＧＢ / Ｔ ６４３３－２００６»测

定ꎻ酸性洗涤纤维( ａｃｉｄ ｄｅｔｅｒｇｅｎｔ ｆｉｂｅｒꎬＡＤＦ) 按照

«ＮＹ / Ｔ １４５９－２００７»测定ꎻ中性洗涤纤维(ｎｅｕｔｒａｌ ｄｅ￣
ｔｅｒｇｅｎｔ ｆｉｂｅｒꎬＮＤＦ)按照«ＧＢ / Ｔ ２０８０－２００６»测定ꎻ粗
纤维(ｃｒｕｄｅ ｆｉｂｅｒꎬＣＦ)采用范式洗涤纤维分析法测

定ꎻ无氮浸出物采用公式计算:无氮浸出物 ＝ １－(水
分＋灰分＋粗蛋白＋粗脂肪＋粗纤维)ꎮ
１.４　 数据处理

采用 ＳＰＳＳ １９.０ 对数据进行单因素方差分析ꎬ
用 Ｄｕｎｃａｎ 法对各数据进行比较(Ｐ<０.０５)ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 不同物候期的燕麦生产性能比较

植株高度能够很好地反映牧草生产能力ꎬ由表

１ 可以看出ꎬ４ 个燕麦品种的植株高度在不同时期均

存在差异ꎮ 在拔节期ꎬ“欧歌”和“莫妮卡”株高显著

高于其它 ２ 个品种(Ｐ<０.０５)ꎻ在抽穗期品种 “沙黄

麦”长势十分明显ꎬ株高为 １３６.３ ｃｍꎬ显著高于其它

品种(Ｐ<０.０５)ꎻ而在灌浆期和完熟期ꎬ品种“欧歌”
长势较好ꎬ株高显著高于其它品种(Ｐ<０.０５)ꎮ 在本

研究中ꎬ完熟期“欧歌”及“莫妮卡”２ 个品种较灌浆

期株高有所降低ꎬ这可能是测定株高自然高度时 ２
个品种因为植株冠层顶部干物质积累而导致植株

弯曲所导致ꎮ
干草产量是衡量牧草产量的有效因子ꎬ干草产

量受牧草鲜草产量及含水量影响ꎮ 在拔节期ꎬ“欧
歌”、“莫妮卡”和“骏马”鲜草产量相当ꎬ都显著高于

“沙黄麦”(Ｐ<０.０５)ꎻ但在抽穗期和灌浆期ꎬ“沙黄

麦”表现优异ꎬ在灌浆期“沙黄麦”的鲜草生物量达
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到最大ꎬ显著高于其它 ３ 个品种(Ｐ<０.０５)ꎬ为２１ ７１６.７３
ｋｇ􀅰ｈｍ－２ꎮ

４ 个供试燕麦品种中ꎬ“欧歌”、“莫妮卡”和“骏
马”在拔节期株高和鲜草产量方面表现优异ꎬ其中

“欧歌”株高和鲜草产量均大于其它 ３ 个品种ꎻ在抽

穗期和灌浆期ꎬ“沙黄麦”表现突出ꎬ鲜干比较低且

鲜草产量最大ꎻ在完熟期ꎬ４ 个品种的鲜草产量无显

著性差异(Ｐ>０.０５)ꎮ 从鲜干比情况来看ꎬ品种“欧
歌”在整个生育期都较低ꎬ说明该品种较其它品种

含水量低ꎮ
２.２　 不同物候期的燕麦生物量分配

生物量分配能够反映植物的生长策略ꎬ其在

叶、枝和根系等器官之间的分配比例直接影响到了

植物的利用价值ꎮ 如表 ２ 所示ꎬ在拔节期品种“沙

黄麦” 的 Ｒ / Ｓ 值均显著高于其它 ３ 个品种 ( Ｐ <
０.０５)ꎻ在抽穗期、灌浆期和完熟期ꎬ品种“莫妮卡”
的 Ｒ / Ｓ 值均为最低ꎬ这说明在这 ３ 个时期中该品种

将更多的光合能量分配到地上生物量的形成中ꎮ
茎叶比的大小表示牧草营养价值的好坏ꎬ茎叶

比小、叶片比例高说明牧草适口性好ꎬ营养物质含

量丰富ꎬ反之则低ꎮ 叶片是植物进行光合作用的主

要器官ꎬ光合作用能通过叶片将光能转化为自身所

需的能量ꎬ以满足植物生长发育的需求ꎮ 本研究各

燕麦品种的茎叶比均随物候期的推移而显著升高ꎬ
同一时期不同品种间也表现出差异性ꎮ 在拔节期、
灌浆期和完熟期时ꎬ品种“莫妮卡”和“欧歌”茎叶比

较高ꎬ在抽穗期品种“欧歌”的茎叶比最高ꎬ为 ３.８６ꎬ
显著高于其它 ３ 个品种(Ｐ<０.０５)ꎮ

表 １　 不同生育期燕麦生产性能比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｉｏｄｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｔｅｓｔｅｄ ｏａｔ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

生育时期 Ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅ 因素 Ｆａｃｔｏｒ 欧歌 Ｏｇｌｅ 莫妮卡 Ｍｏｎｉｄａ 骏马 Ｊｕｎｍａ 沙黄麦 Ｓｈｍ ＳＥ

拔节
ＪＳ

株高 / ｃｍ ５８.７０ａ ５２.３３ａ ４６.４２ｂ ４４.８６ｂ ４.２１
干草产量 / (ｋｇ􀅰ｈｍ－２) ３８０.３０ａ ４１０.２２ａ ３１４.９９ｂ ２４３.２７ｃ ２５.２４
鲜草产量 / (ｋｇ􀅰ｈｍ－２) ２６９２.９５ａ ２３５８.７８ａ ２０４７.４２ａ １４２０.７１ｂ １４７.６５

抽穗期 ＨＳ
株高 / ｃｍ １１４.９３ｂ １０３.３０ｃ １２７.３０ａｂ １３６.３０ａ ５.８９

干草产量 / (ｋｇ􀅰ｈｍ－２) ２８４９.６１ｂ １８２７.５０ｃ ２００４.４４ｃ ４４２９.７３ａ １９８.６５
鲜草产量 / (ｋｇ􀅰ｈｍ－２) １３５０７.１０ａｂ ８６６２.３３ｃ １０４８３.２４ｂ １７３２０.２６ａ ７８４.６８

灌浆期
ＦＳ

株高 / ｃｍ １３５.１７ａ １２１.０３ｂ １１８.２３ｂ １１６.５４ｂ ８.１７
干草产量 / (ｋｇ􀅰ｈｍ－２) ５６２５.３６ｂ ５６９９.１６ｂ ５１５０.５５ｃ ６６２０.９５ａ ２２６.５４
鲜草产量 / (ｋｇ􀅰ｈｍ－２) １９８５７.５２ｂ １７６１０.４０ｃ １７３０５.８５ｃ ２１７１６.７３ａ ８９４.２１

完熟期
ＦＲＳ

株高 / ｃｍ １３２.１９ａ １１２.６５ｂ １２１.２６ａｂ １１８.５３ｂ ５.６７
干草产量 / (ｋｇ􀅰ｈｍ－２) ５５３３.６７ｂ ５９８４.６１ａ ５９２２.９０ａ ５９２９.５８ａ ２０３.２１
鲜草产量 / (ｋｇ􀅰ｈｍ－２) １８５９３.１４ｂ １８４３２.６０ｂ １８４２０.２１ｂ １９８６４.１０ａ ９１４.３５

　 　 注:在同一行中不同的小写字母表示各数值之间差异显著(Ｐ<０.０５)ꎮ
Ｎｏｔｅ:Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｉｎｅ ｍｅａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｔ Ｐ<０.０５.

２.３　 燕麦地上生物量净积累动态

牧草在拔节期到抽穗期主要进行营养生长ꎬ叶
片迅速生长ꎬ从而增加叶面积总量为光合作用积累

更多的能量ꎬ待地上部分叶片等绿色器官形成后ꎬ
植物通过光合作用积累自身所需的碳水化合物从

而完成生殖生长过程ꎬ完成繁殖ꎮ 在本试验中(图
１)ꎬ４ 个燕麦品种生物量净积累量基本呈现了相同

变化趋势ꎬ但由于品种间差异ꎬ从抽穗期到完熟期

生物量净积累呈现出了不同特点ꎮ ４ 个品种生物量

净积累在整个生育期均呈现先升高后降低的趋势ꎬ
“欧歌”、“骏马”、“沙黄麦”在灌浆期生物量净积累

达到极值ꎬ“莫妮卡”在完熟期生物量净积累达到极

值ꎬ同时ꎬ“欧歌”及“沙黄麦”在完熟期过后地上总

生物量呈现负增长ꎻ在灌浆期、完熟期阶段ꎬ叶片的生

物量积累及总量直接影响到了饲草刈割后的品质含

量ꎬ４ 个品种间比较ꎬ“沙黄麦”叶片总生物量在灌浆期

到完熟期阶段积累量达到最高ꎬ为３１２.５１ ｇ􀅰ｍ－２ꎮ

表 ２　 不同时期各燕麦品种茎叶比和 Ｒ / Ｓ 分析
Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓｔｅｍ ｔｏ ｌｅａｆ ｒａｔｉｏ ａｎｄ Ｒ ｔｏ Ｓ ｒａｔｉｏ ｏｆ

ｔｅｓｔｅｄ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｉｏｄｓ
品种
Ｖａｒｉｅｔｙ

因素
Ｆａｃｔｏｒ

拔节期
ＪＳ

抽穗期
ＨＳ

灌浆期
ＦＳ

完熟期
ＦＲＳ

欧歌 茎叶比 １.０４ａｂ ３.８６ｂ ３.９６ａｂ ４.１２ａｂ
Ｏｇｌｅ Ｒ / Ｓ ９.４４Ａ ３.５２ＡＢ ３.０９ＡＢ ３.１１Ａ

莫妮卡 茎叶比 １.２２ｂ ２.２７ａ ４.６５ｂ ５.１３ｂ
Ｍｏｎｉｄａ Ｒ / Ｓ ９.０３Ａ ３.１７Ａ ２.０３Ａ ２.５４Ａ
骏马 茎叶比 ０.８６ａ ２.４８ａ ３.５３ａ ３.５６ａ
Ｊｕｎｍ Ｒ / Ｓ １０.１３Ａ ５.７６Ｂ ４.４０Ｂ ４.０５Ｂ

沙黄麦 茎叶比 ０.７２ａ ２.３２ａ ３.３４ａ ３.３８ａ
Ｓｈｍ Ｒ / Ｓ １７.３０Ｂ ４.１３ＡＢ ３.７９ＡＢ ３.６９ＡＢ
ＳＥ１ ０.３１ ０.５７ ０.５７ ０.３４
ＳＥ２ ３.２３ ０.２８ １.５４ ０.２９

　 　 注:在同一列中不同的小写字母表示不同品种的燕麦在相同物

候期的茎叶比差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ统计分析标准误用 ＳＥ１ 表示ꎻ在
同一列中不同的大写字母表示不同品种的燕麦在相同物候期的 Ｒ / Ｓ
差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ统计分析标准误用 ＳＥ２ 表示ꎮ

Ｎｏｔｅ: Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉ￣
ｃａｎｔｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ (Ｐ<０.０５)ꎬ ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ ｉｓ ｄｅｎｏｔｅｄ ｂｙ ＳＥ１ꎻＤｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｕｐｐｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ (Ｐ<
０.０５)ꎬ ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ ｉｓ ｄｅｎｏｔｅｄ ｂｙ ＳＥ２.
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２.４　 不同物候期燕麦营养成分分析

牧草营养价值的高低是评价牧草品质的重要

指标之一[１５]ꎬ粗蛋白和粗纤维的含量是决定牧草营

养品质的 ２ 个重要指标[１６－１７]ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ本试验

中 ４ 个品种燕麦的粗蛋白含量在 ５.３％~８.５％的范围

内ꎬ粗脂肪的含量在 １.２０％~１.９０％的范围内ꎬ无氮浸

出物的含量在 ２８％~４９％范围内ꎮ ４ 个品种随着成熟

度的增加ꎬ粗蛋白的含量逐渐降低ꎬ在拔节期的粗蛋

白含量均为最高ꎬ在灌浆期和完熟期较低ꎮ 在生长后

期(完熟期)粗蛋白含量无显著性差异(Ｐ>０.０５)ꎮ
ＮＤＦ 由半纤维素、纤维素和木质素组成ꎬ其表

示饲料的体积ꎬ与家畜的干物质采食量呈负相关关

系ꎬ与家畜的咀嚼时间呈正相关关系ꎬ它决定了家

畜的饱腹感ꎮ ＡＤＦ 是由纤维素和木质素组成ꎬ与牧

草的消化率之间呈负相关关系ꎬ两者是衡量燕麦草

品质的重要指标[１８]ꎮ 在本试验中ꎬ４ 个品种燕麦的

中性洗涤纤维的含量在 ５４％ ~ ６４％的范围内ꎬ酸性

洗涤纤维的含量在 ２５％~４０％的范围内ꎻ品种“莫妮

卡”和“骏马”在拔节期和抽穗期中性洗涤纤维含量

较高ꎬ而在完熟期ꎬ品种“沙黄麦”的中性洗涤纤维含

量较其它 ３ 个品种高ꎻ品种“莫妮卡”和“欧歌”在拔

节期和抽穗期的酸性洗涤纤维含量显著低于其它 ２
个品种(Ｐ<０.０５)ꎬ随着生育期的推进ꎬ在灌浆期和完

熟期ꎬ这 ２ 个品种的酸性洗涤纤维含量则显著高于其

它 ２ 个品种(Ｐ<０.０５)ꎮ 随着生育期的推进ꎬ４ 个燕麦

品种的中性洗涤纤维和酸性洗涤纤维的含量均表现

出先增加后降低的趋势ꎬ这与吴亚楠等[１９] 的研究结

果一致ꎬ造成这种现象的原因可能是燕麦在完熟期后

淀粉大量积累ꎬ且籽实干重占全株 １ / ３ 左右[２０－２１]ꎮ

３　 讨　 论

燕麦草地是高寒地区较为理想的一年生人工

草地ꎬ燕麦在牧区和半农半牧区大量种植ꎬ已成为

高寒牧区冷季重要的饲草来源ꎮ 在青海省东部农

区ꎬ建立高产优质的燕麦草地、贮备冬季饲草对于

草畜季节性失衡的问题具有重要的现实意义ꎮ
随着生育期推移ꎬ供试燕麦的茎叶比大多逐渐

上升ꎬ这是因为在其发育过程中ꎬ叶片进行光合作

用ꎬ光合产物由叶片转移到异化器官(主要是茎)
中ꎬ茎的干物质积累速率高于叶的干物质积累速

率ꎬ导致了整个营养体中茎所占比例逐渐增大ꎬ叶
所占比例渐减小ꎬ这与吴亚楠[１９] 的研究结果大致相

同ꎮ 本研究中ꎬ品种“沙黄麦”和“骏马”的茎叶比较

其它 ２ 个品种低ꎬ说明这 ２ 个品种适口性可能更好ꎬ
而李希来等[２０]ꎬ刘刚等[２１] 的研究也表明燕麦从拔

节期－抽穗期－开花期－灌浆期ꎬ茎叶比逐渐增大ꎮ
燕麦饲草建植过程中产量受品种的遗传特性、

栽培方法、气候条件等各种因子影响ꎬ在本试验中ꎬ

图 １　 不同生育期燕麦生物量净积累动态
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表 ３　 不同时期各燕麦品种营养成分分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｔｅｓｔｅｄ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｉｏｄｓ

生育时期
Ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅ 品种 Ｖａｒｉｅｔｙ 粗蛋白 ＣＰ / ％粗脂肪 ＣＦ / ％ 无氮浸出物 ＮＦＥ / ％ 中性洗涤纤维 ＮＤＦ / ％ 酸性洗涤纤维 ＡＤＦ / ％

拔节期
ＪＳ

欧歌 Ｏｇｌｅ ８.５４ａ １.２５ｂ ３０.２６ｃ ５４.６５ｂ ２５.２１ｂ
莫妮卡 Ｍｏｎｉｄａ ８.２１ａ １.３６ｂ ３６.９５ｂ ６２.５９ａ ３０.６９ｂ
骏马 Ｊｕｎｍａ ６.２３ｂ １.８７ａ ３９.６８ａ ６０.２２ａ ３５.４８ａ
沙黄麦 Ｓｈｍ ６.８９ｂ １.３１ｂ ３７.５７ｂ ５６.６２ｂ ３７.６４ａ

ＳＥ １.２４ ０.２１ ４.２７ ２.９８ ３.１４

抽穗期
ＨＳ

欧歌 Ｏｇｌｅ ６.４４ａ １.５４ａｂ ３７.２５ｂ ６０.２９ｂ ３３.２９ｂ
莫妮卡 Ｍｏｎｉｄａ ６.５７ａ １.８４ａ ４３.６８ａ ６１.５５ａ ３４.５８ｂ
骏马 Ｊｕｎｍａ ５.３１ｂ １.３６ｂ ４８.３５ａ ６３.２４ａ ３９.５４ａ
沙黄麦 Ｓｈｍ ６.１７ａ １.５１ａｂ ３９.２７ｂ ６４.２１ａ ３６.２５ａ

ＳＥ ０.５８ ０.２４ ３.４８ ２.１９ ３.４７

灌浆期
ＦＳ

欧歌 Ｏｇｌｅ ５.９１ｂ １.４８ｂ ３３.３２ｂ ５９.３２ ３６.３５ａ
莫妮卡 Ｍｏｎｉｄａ ６.２５ａ １.８５ａ ４０.５６ａ ６２.２５ ３８.３６ａ
骏马 Ｊｕｎｍａ ６.１１ａ １.３１ｂ ４１.２５ａ ６０.３９ ３２.２８ｂ
沙黄麦 Ｓｈｍ ５.６７ｂ １.５４ｂ ２８.２５ｂ ６０.５４ ３０.６５ｂ

ＳＥ ０.４３ ０.２８ ４.３５ ２.５８ １.６９

完熟期
ＦＲＳ

欧歌 Ｏｇｌｅ ６.１５ １.５４ ３５.２１ｂ 　 ５９.６５ａｂ ３３.６５ａ
莫妮卡 Ｍｏｎｉｄａ ６.０９ １.５１ ３９.５４ａ ５７.３２ｂ ３４.５１ａ
骏马 Ｊｕｎｍａ ５.９７ １.４７ ３８.５６ａ ５５.４８ｂ ３０.２９ｂ
沙黄麦 Ｓｈｍ ６.１１ １.６４ ３２.１４ｂ ６１.２１ａ ３１.２２ｂ

ＳＥ ０.６８ ０.２１ ２.１９ ３.４０ ２.３６

　 　 注:同列不同小写字母表示不同品种在 ０.０５ 水平上差异显著(Ｐ<０.０５)
Ｎｏｔｅ:Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｍｅａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｔ Ｐ<０.０５.

燕麦品种的遗传特性是影响产量的主导因素ꎮ 在

拔节期ꎬ品种“欧歌”和“莫妮卡”的地上生物量较其

它 ２ 个品种具有明显的优势ꎬ在抽穗期和灌浆期ꎬ品
种“沙黄麦”的干物质产量则显著高于其它 ３ 个品

种ꎬ且茎叶比最低ꎬ为 ３.３８ꎬ说明从草产量上来看ꎬ品
种“沙黄麦”具有显著的优势ꎮ ４ 个品种燕麦的蛋白

质含量范围在 ５.３１％~８.５４％ꎬ中性洗涤纤维含量范

围在 ５４％~６５％ꎬ酸性洗涤纤维的含量范围在 ３０％
~４０％(除拔节期品种“欧歌”的酸性洗涤纤维的含

量为 ２５.２１％外)ꎬ按照燕麦干草质量分级[１９](一级:
粗蛋白含量≥１０％ꎬ中性洗涤纤维≤４９％ꎬ酸性洗涤

纤维≤２８％ꎻ二级:粗蛋白含量≥１０％ꎬ中性洗涤纤

维≤５０％ꎬ酸性洗涤纤维≤２８％ꎻ三级:粗蛋白含量

≥１０％ꎬ中性洗涤纤维≤５３％ꎬ酸性洗涤纤维≤
３０％)来评定ꎬ４ 个品种燕麦品种在青海东部农区引

种种植后营养含量均较低ꎬ因此ꎬ亟待改善农艺措

施以提高引进燕麦品种饲草质量ꎮ
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