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生物炭连续还田后效对盐碱土稻田养分、
酶活性和腐殖质组分的影响

李红宇ꎬ林　 添ꎬ王志君ꎬ赵海成ꎬ郑桂萍ꎬ吕艳东ꎬ钱永德ꎬ范名宇
(黑龙江八一农垦大学农学院ꎬ黑龙江省现代农业栽培技术与作物种质改良重点实验室ꎬ黑龙江 大庆 １６３３１９)

摘　 要:为明确生物炭连续还田对苏打盐碱土稻田的改良效果ꎬ于 ２０１４—２０１９ 年通过盆栽试验研究了生物炭连

续还田对苏打盐碱土稻田养分含量、电导率、ｐＨ 值、酶活性和腐殖质组分的影响ꎮ 结果表明:生物炭还田量为 ７.５ ~
１６.５ ｔ􀅰ｈｍ－２ 时ꎬ土壤全氮、全磷、有效磷和速效钾含量分别提高 １９. ０９％ ~ ３０. ００％、３４. ５８％ ~ ４５. ３７％、１９. ０４％ ~
３９.１６％、３８.６５％~ ６３.１２％(Ｐ<０.０５)ꎻ生物炭还田量 １２.０ ~ １６.５ ｔ􀅰ｈｍ－２ꎬ土壤碱解氮含量提高 ５.３４％ ~ ６.８７％(Ｐ<
０.０５)ꎻ土壤电导率随生物炭还田量增大呈先增后降的趋势ꎬ峰值在 ７.５ ｔ􀅰ｈｍ－２ꎻ土壤 ｐＨ 值与生物炭还田量显著正

相关ꎬ并且生物炭 １２.０~１６.５ ｔ􀅰ｈｍ－２ ｐＨ 值显著高于不添加生物炭处理ꎻ生物炭年还田量 ７.５~ １２.０ ｔ􀅰ｈｍ－２时ꎬ有机

质含量、腐殖质全碳量、胡敏素碳量分别较不添加生物炭处理提高 ４８.７４％ ~ ７０.５１％、４７.４０％ ~ ６９.９４％、６８.９４％ ~
９６.４８％ꎻＨＡ / ＦＡ 和 ＰＱ 随生物炭还田量增大呈先增后降的趋势ꎬ峰值在 １２ ｔ􀅰ｈｍ－２ꎻ生物炭还田量 ７.５ ｋｇ􀅰ｈｍ－２时ꎬ
脲酶活性较不添加生物炭处理提高 ８９. ０３％ (Ｐ< ０. ０５)ꎬ碱性磷酸酶降低 ４１. ２７％ (Ｐ< ０. ０５)ꎻ生物炭还田量 １２. ０
ｋｇ􀅰ｈｍ－２时ꎬ脲酶活性提高５３.３３％(Ｐ<０.０５)ꎬ蔗糖酶活性提高 ４１.８４％(Ｐ<０.０５)ꎮ 因此ꎬ生物炭连续还田能够有效改

良苏打盐碱土稻田ꎬ７.５~１２.０ ｔ􀅰ｈｍ－２为适宜生物炭还田量ꎮ
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　 　 目前ꎬ全球盐碱地总面积约 １.１０×１０９ ｈｍ２ꎬ其中

中国盐碱地总面积为 ３.６９×１０７ ｈｍ２[１－２]ꎮ 盐碱化耕

地是中国最主要的中低产田类型之一ꎬ提升盐碱耕

地质量对提高粮食产量意义重大ꎮ 同时ꎬ盐碱地的

开发利用为我国提供了重要的后备耕地资源[３]ꎮ
盐碱地改良和治理的核心措施是增加土壤有机质

含量ꎬ有机质含量的提高利于改善土壤物理性质、
加速土体脱盐、提高养分含量ꎮ 生物炭是一种具有

高碳含量、有机物和无机矿物的新型碳质复合材

料ꎬ孔隙结构丰富、比表面积巨大、吸附能力强ꎬ可
明显改善土壤微观结构ꎬ促进团聚体形成ꎬ固存矿

质养分ꎬ提高土壤通透性和肥力ꎬ增加有机碳含

量[４]ꎮ 生物炭对苏打盐碱土改良效果显著ꎮ 李少

朋等[５]对天津滨海盐碱土的研究表明ꎬ施用生物炭

后土壤有机碳、速效养分含量以及酶活性明显增

加ꎬ是盐碱地复垦和生态重建的改良剂ꎮ 孔祥清

等[６]改良松嫩平原苏打盐碱地的实践显示ꎬ生物炭

还田增加盐碱土水分渗透性能ꎬ提高盐碱地的有机

质、速效磷、速效钾、全氮、全磷和全钾含量ꎮ 屈忠

义等[７]研究内蒙古硫酸盐—氯化物型盐土发现施

用生物炭 ２２.５ ｔ􀅰ｈｍ－２可以显著降低中度盐碱地土

壤 ＥＣ 和 ｐＨ 值ꎬ促进土壤微生物的生长繁殖ꎮ 韩剑

宏等[８]研究认为生物炭和腐殖酸都具有改良土壤

盐碱性、提高土壤肥力的作用ꎬ二者联合配施对降

低土壤 ｐＨ 值、电导率(ＥＣ)、碱化度(ＥＳＰ)及提高土

壤养分的效果更明显ꎮ 郭琴波等[９] 对生物炭等量

代换氮肥的研究显示ꎬ减氮 ３０％同时配施生物炭可

显著提高土壤肥力ꎬ减少土壤有机碳(ＳＣＯ)矿化ꎬ增
加土壤固碳ꎬ提高土壤酶活性及水稻产量ꎮ 虽然生

物炭对盐碱地培肥改良的机理和效果方面已有部

分研究ꎬ但是关于生物炭连续还田对苏打盐碱地影

响的长期定位试验报道较少ꎮ 本试验研究了生物

炭连续还田对苏打盐碱土稻田养分含量、酶活性和

腐殖质组分的影响ꎬ以期为苏打盐碱地的生物炭改

良提供科学依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 试验材料与试验设计

参试水稻品种为垦鉴稻 ５ 号ꎮ 生物炭为水稻秸

秆炭(辽宁金和福农业开发有限公司)ꎬ其碳含量为

５６.６１％ꎬ氮含量为 １３.６０％ꎬ灰分含量为 ２１.０７％ꎬｐＨ
值 ９.０４ꎮ 盆栽试验ꎬ盆钵高 ３０.５ ｃｍꎬ直径 ３０ ｃｍꎮ
单因素完全随机试验设计ꎬ生物炭每年还田量分别

为 ０ ｔ􀅰ｈｍ－２(ＢＣ０)、３.０ ｔ􀅰ｈｍ－２(ＢＣ３.０)、７.５ ｔ􀅰
ｈｍ－２(ＢＣ７.５)、１２.０ ｔ􀅰ｈｍ－２(ＢＣ１２.０)和 １６.５ ｔ􀅰ｈｍ－２

(ＢＣ１６.５)ꎬ每个处理种植 １２ 盆ꎮ
试验于 ２０１４—２０１９ 年在黑龙江八一农垦大学

进行ꎮ 参试土壤取自黑龙江八一农垦大学校内的

未开垦原生苏打盐碱土(ＯＳ)ꎮ 参试土壤的基础值

为全盐含量 ５ ｇ􀅰ｋｇ－１ꎬｐＨ ８.７１ꎬ碱解氮含量 ８９.５２
ｍｇ􀅰ｋｇ－１ꎬ有效磷含量 １７.２３ ｍｇ􀅰ｋｇ－１ꎬ速效钾含量

２３３.８８ ｍｇ􀅰ｋｇ－１ꎬ有机质含量 １６.９２ ｇ􀅰ｋｇ－１ꎮ 每盆

装风干、粉碎、混匀的盐碱土 １２.００ ｋｇꎬ将生物炭和

基肥埋在盆钵中间ꎬ之后向盆钵内加水至水层稳

定ꎬ采用电动搅浆机搅浆ꎮ 搅浆后 ５ ｄ 插秧ꎬ插秧规

格为 ４ 穴􀅰盆－１ꎬ３ 苗􀅰穴－１ꎮ 参试肥料为尿素、硫
酸铵、磷酸二铵和硫酸钾ꎬ基肥 Ｎ、Ｐ、Ｋ 施用量按照

３９.６、６９.０、４２.０ ｋｇ􀅰ｈｍ－２计算ꎬ分蘖肥和调节肥 Ｎ
施用量分别为 ２８.３５、９.３５ ｋｇ􀅰ｈｍ－２ꎬ穗肥 Ｎ 和 Ｋ 施

用量分别为 １４.３９ ｋｇ􀅰ｈｍ－２和 ２８.５０ ｋｇ􀅰ｈｍ－２ꎮ 其

他栽培管理措施按当地常规生产进行ꎮ
水稻收获后ꎬ土壤原位保留至下一年春季ꎮ 每

年春季将同一处理各盆土壤粉碎后重新混合均匀ꎬ
之后等分为 １２ 盆ꎬ用于试验ꎮ 各处理每年采用相同

的方法添加与第一年等量的生物炭ꎮ
１.２　 土壤取样及指标测定方法

生物炭连续还田第 ６ 年(２０１９ 年)的 １０ 月中旬

(水稻收获后)ꎬ每处理使用土壤取样器采集 ０ ~ １０
ｃｍ 土壤样品ꎬ每盆取 １ 个样点ꎬ４ 个样点混合为一

个样品ꎬ每处理 ３ 个重复ꎮ 土壤样品置于避光通风

处风干ꎬ挑去肉眼可见细根和杂质ꎬ过 ２ ｍｍ 筛ꎬ备
用ꎮ 参照鲁如坤[１０] 方法测定土壤化学性质ꎮ 采用

重铬酸钾法测定土壤有机质含量ꎬ采用凯氏定氮法

测定全氮含量ꎬ采用氢氧化钠熔融—钼锑抗比色法

测定土壤全磷含量ꎬ采用原子吸收分光光度法测定

土壤全钾含量、速效钾含量ꎬ土壤碱解氮含量采用

扩散法测定ꎬ采用碳酸氢钠浸提—钼锑抗比色法测

定土壤速效磷含量ꎬ采用 ｐＨ 计(电位法)测定土壤
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ｐＨ 值ꎬ采用电导率仪(电极法)测定土壤电导率ꎮ
采用重铬酸钾氧化法测定土壤腐殖质组成[１１－１２]ꎮ
土壤酶活性测定参照关松荫[１３]相关方法:土壤过氧

化氢酶采用高锰酸钾滴定法ꎬ蔗糖酶活性的测定采

用 ３ꎬ５－二硝基水杨酸比色法ꎬ脲酶活性的测定采用

苯酚－次氯酸钠比色法ꎬ土壤酸性磷酸酶用磷酸苯

二钠法测定ꎮ
１.３　 数据分析

采用 ＥＸＣＥＬ ２０１０ 和 ＳＰＳＳ ２３.０ 进行数据的统

计和分析ꎮ 采用 ＳＳＲ 法检验处理间的差异显著性ꎬ
以 Ｐ<０.０５ 作为显著性差异水平ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 生物炭连续还田对土壤氮磷钾含量的影响

由表 １ 可见ꎬ连续种植水稻 ６ ａ 后ꎬＢＣ０的土壤

全氮、全磷、有效磷和速效钾含量显著低于 ＯＳꎬ而全

钾、碱解氮和有效磷差异不显著ꎮ 除全钾处理间无

显著差异外ꎬ全氮、全磷、碱解氮、有效磷和速效钾

均随生物炭还田量增大呈增加趋势ꎮ 其中 ＢＣ７.５、
ＢＣ１２.０、ＢＣ１６.５ 的土壤全氮含量较 ＢＣ０ 分别提高

１９.０９％、２５.４５％、３０.００％(Ｐ<０.０５)ꎬＢＣ７.５、ＢＣ１２.０、
ＢＣ１６. ５ 的全磷含量分别提高 ３４. ５８％、 ３６. ７８％、
４５.３７％(Ｐ<０.０５)ꎬＢＣ１２.０ 和 ＢＣ１６.５ 的碱解氮分别

提高 ５.３４％、６.８７％(Ｐ<０.０５)ꎬＢＣ３.０ꎬＢＣ７.５、ＢＣ１２.０、

ＢＣ１６.５ 的有效磷含量分别提高 １３. ６１％、１９. ０４％、
２６.３９％、３９.１６％(Ｐ<０.０５)ꎬＢＣ７.５、ＢＣ１２.０、ＢＣ１６.５
的速效钾含量分别提高 ３８.６６％、５３.３２％、６３.１２％(Ｐ
<０.０５)ꎮ
２.２　 生物炭连续还田对土壤 ｐＨ 值和电导率的影响

由图 １ 可看出ꎬ连续种植 ６ ａ 水稻后ꎬ ＢＣ０、
ＢＣ３.０、ＢＣ７.５、ＢＣ１２.０ 和 ＢＣ１６.５ 土壤 ｐＨ 值由 ＯＳ
的 ８.７１ 下降至 ６.６５、６.９３、７.０４、７.１１、７.１４ꎬ差异显

著ꎮ 土壤 ｐＨ 值随着生物炭还田量的增加呈增加趋

势ꎬＢＣ３. ０ 与 ＢＣ０ 差异不显著ꎬ ＢＣ７. ５、 ＢＣ１２. ０、
ＢＣ１６.５的 ｐＨ 值分别提高 ５.７６％、６.９１％、７.２７％(Ｐ<
０.０５)ꎮ 土壤电导率也大幅度降低ꎬ ＢＣ０、 ＢＣ３. ０、
ＢＣ７.５、ＢＣ１２.０ 和 ＢＣ１６.５ 由 ＯＳ 的 ７５８.８ μｓ􀅰ｃｍ－１下

降至 ３１５.７、３３０.８、３７５.１、３４５.０、３４５.６ μｓ􀅰ｃｍ－１ꎮ 土

壤电导率随着生物炭还田量的增加呈先增后降的

趋势ꎬ其中 ＢＣ７.５ 电导率较 ＢＣ０ 和 ＢＣ３.０ 分别提高

１８.７９％和 １３.３８％(Ｐ<０.０５)ꎮ
２.３　 生物炭连续还田对土壤腐殖质组分的影响

表 ２ 显示ꎬ连续种植 ６ ａ 水稻后ꎬ各处理的土壤

有机质及腐殖质各组分均较 ＯＳ 大幅增加ꎬ有机质

含量、腐殖质全碳量、腐殖酸总碳量、胡敏酸碳量、
富里酸碳量和胡敏素碳量增幅分别为 ２１. ８１％ ~
１４６.７４％、２９.８５％~１６１.７５％、５７.２７％~１２７.２７％、１２２.５０％
~１２５％、２９５.２４％~６９５.２４％、９.２１％~１５９.９１％ꎮ

表 １　 不同生物炭处理土壤氮磷钾含量

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎꎬ ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ ａｎｄ ｐｏｔａｓｓｉｕｍ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｉｏｃｈａｒ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

全氮 Ｔｏｔａｌ Ｎ
/ (ｇ􀅰ｋｇ－１)

全磷 Ｔｏｔａｌ Ｐ
/ (ｇ􀅰ｋｇ－１)

全钾 Ｔｏｔａｌ Ｋ
/ (ｇ􀅰ｋｇ－１)

碱解氮 Ａｌｋａｌｉｎｅ Ｎ
/ (ｍｇ􀅰ｋｇ－１)

有效磷 Ａｖａｉｌａｂｌｅ Ｐ
/ (ｍｇ􀅰ｋｇ－１)

速效钾 Ａｖａｉｌａｂｌｅ Ｋ
/ (ｍｇ􀅰ｋｇ－１)

ＯＳ １.２７±０.０２ｃ ０.５０７±０.０１０ｂ １９.６８±０.６３ａ ８９.５２±０.９５ｃ １７.２３±０.２８ｄ ２３３.８８±１３.６７ｃ
ＢＣ０ １.１０±０.０４ｄ ０.４５４±０.０１５ｃ ２１.９１±１.１４ａ ８９.８７±１.８７ｃ １６.７５±０.６９ｄ １８２.５０± ８.８９ｄ
ＢＣ３.０ １.１５±０.０４ｄ ０.４８３±０.０１０ｂｃ ２１.９６±１.１４ａ ９１.９２±１.１９ｂｃ １９.０３±０.３０ｃ １９２.５３± ７.２８ｄ
ＢＣ７.５ １.３１±０.０２ｂｃ ０.６１１±０.０１９ａ ２１.７０±０.７９ａ ９１.５８±１.４４ｂｃ １９.９４±０.７９ｂｃ ２５３.０５±１７.１１ｂｃ
ＢＣ１２.０ １.３８±０.０３ａｂ ０.６２１±０.０１９ａ ２１.５６±１.１２ａ ９４.６７±０.９６ａｂ ２１.１７±０.５０ｂ ２７９.８２±１３.４３ａｂ
ＢＣ１６.５ １.４３±０.０４ａ ０.６６０±０.０１８ａ １９.６４±０.２９ａ ９６.０４±１.９６ａ ２３.３１±０.４６ａ ２９７.７０±１６.２６ａ

　 　 注:不同字母表示处理间的差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ下同ꎮ
Ｎｏｔｅ: Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ａｔ ｔｈｅ ０.０５ ｌｅｖｅｌ. Ｔｈｅ ｓａｍｅ ｂｅｌｏｗ.

图 １　 不同生物炭处理土壤 ｐＨ 值和电导率的比较

Ｆｉｇ.１　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ｐＨ ａｎｄ ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ ｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｉｏｃｈａｒ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ
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　 　 土壤有机质含量、腐殖质全碳量和胡敏素碳量

随生物炭还田量增加呈增加趋势ꎬ ＢＣ７.５、ＢＣ１２.０、
ＢＣ１６. ５ 的有机质含量分别较 ＢＣ０ 提高 ４８.４７％、
７０.５１％和 １０２.５７％(Ｐ<０.０５)ꎬ腐殖质全碳量分别较

ＢＣ０ 提高 ４７.４０％、６９.９６％和 １０１.５８％(Ｐ<０.０５)ꎬ胡
敏素碳量分别较 ＢＣ０ 提高 ６９. ９９％、 ９６. ５２％ 和

１３７.９７％(Ｐ<０.０５)ꎬＢＣ３.０ 的有机质含量、腐殖质全

碳量和胡敏酸碳量与 ＢＣ０ 差异均不显著ꎮ
生物炭还田处理的腐殖酸总碳量和富里酸碳

量均较 ＢＣ０ 显著下降ꎬ ＢＣ３. ０、 ＢＣ７. ５、 ＢＣ１２. ０ 和

ＢＣ１６.５ 的腐殖酸总碳量分别下降 ３６.００％、３０.４０％、
２６.００％、３０. ８０％ꎬ富里酸碳量分别下降 ２７. ５４％、

５０.３０％、５２. ０９％、５０. ３０％ꎮ ＢＣ１２. ０ 胡敏酸碳量较

ＢＣ０ 提高 １６.８５％(Ｐ<０.０５)ꎬＢＣ３.０、ＢＣ７.５ 和ＢＣ１６.５
与 ＢＣ０ 差异不显著ꎮ

由图 ２ 可以看出ꎬ连续种植 ６ ａ 水稻后各处理

的 ＨＡ / ＦＡ 和 ＰＱ 显著降低ꎬ其中 ＨＡ / ＦＡ 的降低幅

度为 ３２.６５％~７２.４７％ꎬＰＱ 的降低幅度为 １４.４２％ ~
４７.１９％ꎮ ＨＡ / ＦＡ 和 ＰＱ 随生物炭还田量增大均呈先

增后降的趋势ꎬ且以 ＢＣ１２.０ 最高ꎮ ＢＣ７.５、ＢＣ１２.０、
ＢＣ１６. ５ 的 ＨＡ / ＦＡ 分 别 较 ＢＣ０ 提 高 １０８. ００％、
１４４.６３％、１０３.００％(Ｐ<０.０５)ꎬＢＣ３.０ 与 ＢＣ０ 差异不显

著ꎮ ＢＣ３.０、ＢＣ７.５、ＢＣ１２.０、ＢＣ１６.５ 的 ＰＱ 分别较 ＢＣ０ 提

高 １６.５８％、５１.１５％、６２.０７％、４９.４３％(Ｐ<０.０５)ꎮ
表 ２　 不同生物炭处理土壤腐殖质组分的比较 / (ｇ􀅰ｋｇ－１)

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ｈｕｍｕｓ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｉｏｃｈａｒ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

有机质
Ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ

腐殖质全碳量
Ｈｕｍｕｓ ｔｏｔａｌ ｃａｒｂｏｎ

腐殖酸总碳量
Ｈｕｍｉｃ ａｃｉｄ ｃａｒｂｏｎ

胡敏酸碳量
Ｈｕｍｉｃ ａｃｉｄ ｃａｒｂｏｎ

富里酸碳量
Ｆｕｌｖｉｃ ａｃｉｄ ｃａｒｂｏｎ

胡敏素碳量
Ｈｕｍｉｎ ｃａｒｂｏｎ

ＯＳ １６.９２±０.７３ｅ ９.２８±０.６６ｅ １.１０±０.０７ｄ ０.４０±０.０１ｃ ０.２１±０.０２ｄ ８.６８±０.６４ｅ
ＢＣ０ ２０.６１±０.６９ｄ １２.０５±０.５４ｄ ２.５０±０.０８ａ ０.８９±０.０４ｂ １.６７±０.０８ａ ９.４８±０.４３ｄｅ
ＢＣ３.０ ２２.０２±１.０８ｄ １３.３５±０.４５ｄ １.６０±０.０１ｃ ０.８２±０.０３ｂ １.２１±０.０５ｂ １１.３２±０.３７ｄ
ＢＣ７.５ ３０.６０±０.８１ｃ １７.７６±０.９５ｃ １.７４±０.０５ｂｃ ０.９２±０.０２ｂ ０.８３±０.０４ｃ １６.０２±０.８８ｃ
ＢＣ１２.０ ３５.１４±２.０１ｂ ２０.４８±０.９５ｂ １.８５±０.０３ｂ １.０４±０.０７ａ ０.８０±０.０３ｃ １８.６３±０.８９ｂ
ＢＣ１６.５ ４１.７５±０.６２ａ ２４.２９±１.０９ａ １.７３±０.０６ｂｃ ０.９０±０.０４ｂ ０.８３±０.０２ｃ ２２.５６±１.０３ａ

　 　 注:ＨＡ / ＦＡ－胡敏酸碳与富里酸碳的比ꎻＰＱ－胡敏酸在可提取腐殖质(ＨＡ＋ＦＡ)中所占的比例ꎮ
Ｎｏｔｅ: ＨＡ / ＦＡ－ｔｈｅ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｈｕｍｉｃ ａｃｉｄ ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｆｕｌｖｉｃ ａｃｉｄ ｃａｒｂｏｎꎻ ＰＱ－ｔｈｅ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｈｕｍｉｃ ａｃｉｄ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｉｎ ｅｘ￣ｔｒａｃｔ￣

ａｂｌｅ ｈｕｍｕｓ (ＨＡ＋ＦＡ).

图 ２　 不同生物炭处理土壤 ＨＡ / ＦＡ 和 ＰＱ 的比较

Ｆｉｇ.２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ＨＡ / ＦＡ ａｎｄ ＰＱ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｉｏｃｈａｒ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

２.４　 生物炭连续还田对土壤酶活性的影响

由图 ３ 可以看出ꎬ连续种植 ６ ａ 水稻后ꎬＢＣ０ 的

脲酶、碱性磷酸酶、过氧化氢酶和蔗糖酶活性较 ＯＳ
无显著变化ꎮ 脲酶活性随生物炭还田量增大呈先

增后降的趋势ꎬ其中以 ＢＣ７.５ 脲酶活性最高ꎬ较 ＯＳ
和 ＢＣ０ 提高 １０２.２５％和 ８９.０３％(Ｐ<０.０５)ꎬ其次为

ＢＣ１２.０ꎬ较 ＯＳ 和 ＢＣ０ 提高 ６４.０５％和 ５３.３３％(Ｐ<
０.０５)ꎮ ＢＣ３.０ 和 ＢＣ７.５ 碱性磷酸酶活性显著低于

ＢＣ０ꎬ分别降低 ３６.０６％、４１.２７％ꎻＢＣ１２.０ 和 ＢＣ１６.５ 的

碱性磷酸酶活性显著高于 ＢＣ３.０ 和 ＢＣ７.５ꎬ与 ＢＣ０ 差

异不显著ꎮ 过氧化氢酶活性和蔗糖酶活性均随生物

炭还田量增大呈先增后降ꎮ 过氧化氢酶活性以ＢＣ７.５
活性最高ꎬ其与 ＢＣ１６.５ 差异显著ꎬ与其他处理差异不

显著ꎮ 蔗糖酶活性以ＢＣ１２.０最强ꎬ与 ＢＣ７.５ 差异不

显著ꎬ较 ＢＣ０、ＢＣ３. ０ 和ＢＣ１６.５分别提高 ４１. ８４％、
３２.０２％、２０.５９％(Ｐ<０.０５)ꎮ
２.５　 生物炭还田量与养分含量、腐殖酸组分及酶活

性的相关分析

　 　 由表 ３ 可以看出ꎬ生物炭还田量与全氮、全磷、
碱解氮、有效磷和速效钾含量呈极显著正相关ꎬ与
全钾含量呈显著负相关ꎻ与 ｐＨ 值显著正相关ꎬ与电

导率无显著相关性ꎻ与有机质含量、腐殖质全碳量和
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图 ３　 不同生物炭处理土壤酶活性的比较

Ｆｉｇ.３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ｅｎｚｙｍｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｉｏｃｈａｒ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

表 ３　 生物炭还田量与养分含量、腐殖酸组分及酶活性的相关系数

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｂｉｏｃｈａｒ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ａｍｏｕｎｔ ａｎｄ
ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｃｏｎｔｅｎｔꎬ ｈｕｍｉｃ ａｃｉｄ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｚｙｍｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ

全氮
Ｔｏｔａｌ Ｎ

全磷
Ｔｏｔａｌ Ｐ

全钾
Ｔｏｔａｌ Ｋ

碱解氮
Ａｌｋａｌｉｎｅ Ｎ

有效磷
Ａｖａｉｌａｂｌｅ Ｐ

速效钾
Ａｖａｉｌａｂｌｅ Ｋ ｐＨ

电导率
Ｅｌｅｃｔｒｉｃ

ｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

有机质
Ｏｒｇａｎｉｃ
ｍａｔｔｅｒ

生物炭还田量
Ｂｉｏｃｈａｒ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ

ａｍｏｕｎｔ
０.９８１∗∗ ０.９４９∗∗ －０.８２８∗ ０.９５７∗∗ ０.９８１∗∗ ０.９７７∗∗ ０.８９９∗ ０.５０１ ０.９９３∗∗

腐殖质全碳量
Ｈｕｍｕｓ ｔｏｔａｌ

ｃａｒｂｏｎ

腐殖酸总碳量
Ｈｕｍｉｃ ａｃｉｄ

ｃａｒｂｏｎ

胡敏酸碳量
Ｈｕｍｉｃ ａｃｉｄ

ｃａｒｂｏｎ

富里酸碳量
Ｆｕｌｖｉｃ ａｃｉｄ
ｃａｒｂｏｎ

胡敏素碳量
Ｈｕｍｉｎ
ｃａｒｂｏｎ

过氧化氢酶
Ｃａｔａｌａｓｅ

脲酶
Ｕｒｅａｓｅ

碱性磷酸酶
Ａｌｋａｌｉｎｅ

ｐｈｏｓｐｈａｔａｓｅ

蔗糖酶
Ｉｎｖｅｒｔａｓｅ

生物炭还田量
Ｂｉｏｃｈａｒ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ

ａｍｏｕｎｔ
０.９９６∗∗ －０.５１８ ０.４８ －０.８４５∗ ０.９９７∗∗ ０.０５２ ０.２８２ ０.２９ ０.６４４

　 　 注:∗ꎬ∗∗分别表示在 ０.０５和 ０.０１水平显著ꎮ
Ｎｏｔｅ: ∗ꎬ∗∗ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ａｔ ０.０５ ａｎｄ ０.０１ ｌｅｖｅｌｓꎬ ｒｅｓｐｅｃｔｖｉｅｌｙ.

胡敏素碳量呈极显著正相关ꎬ与富里酸碳量呈显著

负相关ꎬ与腐殖酸总碳量和胡敏酸碳量相关不显

著ꎻ与过氧化氢酶、脲酶、碱性磷酸酶和蔗糖酶活性

相关不显著ꎮ

３　 讨　 论

盐碱土由于理化性质恶劣导致离子拮抗和渗

透胁迫ꎬ直接影响根际微生物的组成和活动、养分

转化及其有效性ꎬ降低有效氮、磷、钾含量[１４－１５]ꎮ 前

人研究表明ꎬ生物炭还田可以增加盐碱土壤全氮、
全磷、全钾、速效磷、速效钾含量和有效性[１６]ꎬ并且

生物炭本身具有大量的营养元素ꎬ较大的表面积和

极强的吸附能力ꎬ增强了对土壤中养分的吸附能

力ꎬ减少了养分的损失[１７]ꎮ 本研究显示ꎬ土壤全氮、
全磷、碱解氮、有效磷和速效钾含量均与生物炭还

田量呈极显著正相关ꎮ 生物炭还田量 ７. ５ ~ １６. ５
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ｔ􀅰ｈｍ－２时ꎬ 全氮、 全磷和速效钾含量分别提高

１９.０９％ ~ ３０. ００％、 ３４. ５８％ ~ ４５. ３７％、 ３８. ６５％ ~
６３.１２％(Ｐ<０.０５)ꎻ１２.０ ~ １６.５ ｔ􀅰ｈｍ－２时ꎬ碱解氮含

量提高 ５.３４％ ~ ６. ８７％ ( Ｐ < ０. ０５)ꎻ ３. ０％ ~ １６. ５
ｔ􀅰ｈｍ－２时ꎬ有效磷含量提高 １３.６１％ ~ ３９.１６％(Ｐ<
０.０５)ꎮ 可见ꎬ生物炭还田量大于 ７.５ ｔ􀅰ｈｍ－２时ꎬ除
全钾外其他养分含量均显著增加ꎮ 综合分析ꎬ生物

炭提高了盐碱土壤养分含量的原因主要有:(１)生

物炭能够产生正、负电荷ꎬ能够有效吸附盐土中的

养分ꎬ降低盐土的淋溶损失[１８]ꎻ(２)生物炭本身含

有大量营养元素ꎬ可显著增加盐碱土壤养分含

量[１９]ꎻ(３)生物炭可促进营养物质转化ꎬ提高养分

有效性[２０]ꎮ
土壤腐殖质是有机物经过微生物新陈代谢降

解后合成的一类非均质的呈黑色或黑褐色的有机

高分子化合物[２１]ꎬ一般占有机质总量的 ５０％ ~
７０％ꎬ具有吸收、交换等多种功能ꎬ对土壤的物理、化
学及生物学性质均有重要影响[２２]ꎬ经常作为反映土

壤肥力状况的重要指标[２３]ꎮ 生物质炭是土壤碳库

中惰性部分的重要组成部分ꎬ是土壤腐殖质的重要

来源[２４]ꎮ 本研究结果表明ꎬ盐碱土有机质含量和腐

殖质全碳量与生物炭还田量呈极显著正相关ꎬ还田

量>７.５ ｔ􀅰ｈｍ－２时有机质含量和腐殖质全碳量与空

白对照差异显著ꎮ 前人研究多认为添加生物质炭

会明显提高土壤有机碳的含量ꎬ且可长时间持续进

行碳的补充[２５－２６]ꎬ但也有研究者认为添加生物质炭

对土壤有机碳影响较小[２７]ꎬ不同研究结果的差异也

反映出土壤有机质形成的复杂性ꎮ 同时ꎬ影响有机

质及组成的因素也十分复杂ꎬ比如气候、土地类型、
土壤层次、有机物料等ꎮ

根据腐殖质在酸碱中的溶解度分为胡敏酸、富
里酸和胡敏素ꎬ其中胡敏酸最活跃ꎬ富里酸碳经氧

化缩合形成胡敏酸碳ꎬ在胡敏酸碳的积累过程中起

重要作用[２８－２９]ꎮ 胡敏酸碳(ＨＡ) /富里酸碳(ＦＡ)和
ＰＱ 值常用来评价腐殖质品质ꎬ可以用来表征土壤

的腐殖化程度ꎬ其比值越大说明腐殖质品质越好ꎮ
本研究结果表明ꎬ胡敏酸碳量与生物炭还田量无显

著相关关系ꎬ并且以生物炭还田量 １２ ｔ􀅰ｈｍ－２处理

胡敏酸碳量最高ꎻ富里酸碳量与生物炭还田量呈显

著负相关ꎻＨＡ / ＦＡ 和 ＰＱ 随生物炭还田量增大呈先

增后降的趋势ꎬ以还田量 １２ ｔ􀅰ｈｍ－２处理最高ꎻ当还

田量大于 ７.５ ｔ􀅰ｈｍ－２时 ＨＡ / ＦＡ 大于 １ꎬ即胡敏酸碳

量大于富里酸碳量ꎮ 因此ꎬ生物炭年还田量 ７.５ ~
１２.０ ｔ􀅰ｈｍ－２时土壤熟化程度较高ꎮ

土壤酶是土壤有机质分解与养分转化和循环

的驱动力[３０]ꎬ反映土壤微生物的活性[３１]ꎬ与土壤理

化特征、养分含量和有机质转化有密切关系ꎬ是评

价土壤供肥水平的关键因素[３２]ꎮ 过氧化氢酶可反

映土壤中氧化还原的能力[３３]ꎬ蔗糖酶是土壤碳循环

转化的关键酶[３４]ꎬ脲酶直接参与土壤有机氮的转

化[３５]ꎬ碱性磷酸酶可以促进土壤中无机磷酸盐或有

机磷酸化合物转化为无机态磷更好地被植物利

用[３６]ꎮ 生物炭具有疏松多孔结构ꎬ可以改善土壤的

通气性ꎬ保持土壤的水分ꎬ而土壤含水量、有机质等

因素对土壤酶活性有很大影响ꎬ利于增加土壤蔗糖

酶、脲酶活性和土壤微生物量碳含量ꎬ减少氮素流

失[３７－３８]ꎮ 本研究结果表明ꎬ苏打盐碱土连续种植水

稻 ６ ａ 后ꎬ未添加生物炭处理的土壤脲酶、碱性磷酸

酶、过氧化氢酶和蔗糖磷酸酶活性变化不显著ꎮ 生

物炭连续还田处理的脲酶、过氧化氢酶和蔗糖磷酸

酶活性随生物炭还田量呈先升后降的趋势ꎬ说明虽

然适宜的生物炭还田量能够提高耕作层土壤酶活

性ꎬ而当生物炭投入量超过一定临界值ꎬ酶活性反

而下降ꎬ这与张泽慧[３９]的研究结果一致ꎮ 生物炭还

田 ７.５~１２.０ ｋｇ􀅰ｈｍ－２ꎬ脲酶、过氧化氢酶和蔗糖磷

酸酶活性高ꎬ尽管碱性磷酸酶活性较低ꎬ但仍能维

持较高的有效磷含量ꎬ可以作为生物炭还田的适宜

施用量ꎮ

４　 结　 论

原生苏打盐碱土连续种植 ６ ａ 水稻后ꎬ土壤全

氮含量、全磷含量、速效钾含量、电导率、ｐＨ 值、ＨＡ /
ＦＡ 和 ＰＱ 显著降低ꎬ有机质含量、腐殖质全碳量、腐
殖酸总碳量、胡敏酸碳量、富里酸碳量显著提高ꎮ
生物炭连续还田能够显著影响苏打盐碱土养分相

关指标(全氮、全磷、碱解氮、有效磷及速效钾)含

量、盐碱胁迫强度相关指标(电导率和 ｐＨ 值)、土壤

有机碳相关指标(有机质含量、腐殖质全碳量、腐殖

酸总碳量、胡敏酸碳量、富里酸碳量、胡敏素碳量、
ＨＡ / ＦＡ 和 ＰＱꎬ土壤脲酶、碱性磷酸酶、过氧化氢酶

及蔗糖酶活性)ꎬ并且多为正向影响ꎮ 综合考量ꎬ认
为生物炭 ７.５~１２.０ ｔ􀅰ｈｍ－２是降低盐碱土壤胁迫强

度ꎬ提高土壤养分含量ꎬ增加腐殖酸碳量ꎬ改善酶活

性的适宜还田量ꎮ

参 考 文 献:
[１]　 ＷＩＣＫＥ Ｂꎬ ＳＭＥＥＴＳ Ｅꎬ ＤＯＲＮＢＵＲＧ Ｖꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ

ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ ｂｉｏｅｎｅｒｇｙ ｆｒｏｍ ｓａｌｔ￣ａｆｆｅｃｔｅｄ ｓｏｉｌｓ [Ｊ]. Ｅｎ￣

０４１ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 干旱地区农业研究　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ４０ 卷



ｅｒｇｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１１ꎬ ４: ２６６９￣２６８１.

[２]　 杨劲松ꎬ 姚荣江. 我国盐碱地的治理与农业高效利用[Ｊ]. 中国

科学院院刊ꎬ ２０１５ꎬ ３０(Ｓ): １６２￣１７０.

　 　 ＹＡＮＧ Ｊ Ｓꎬ ＹＡＯ Ｒ Ｊ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｕｔｉｌｉｚａ￣

ｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｌｔ￣ａｆｆｅｃｔｅｄ ｓｏｉｌ ｉｎ Ｃｈｉｎａ [Ｊ]. Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄ￣

ｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ２０１５ꎬ ３０(Ｓ): １６２￣１７０.

[３]　 杨劲松ꎬ姚荣江ꎬ王相平ꎬ等.中国盐渍土研究:历程、现状与展望

[Ｊ].土壤学报ꎬ２０２２ꎬ５９(１):１０￣２７.

　 　 ＹＡＮＧ Ｊ Ｓꎬ ＹＡＯ Ｒ Ｊꎬ ＷＡＮＧ Ｘ Ｐꎬ ｅｔ ａｌ. Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓａｌｔ￣ａｆｆｅｃｔｅｄ

ｓｏｉｌｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ｓｔａｔｕｓ ｑｕｏ ａｎｄ ｐｒｏｓｐｅｃｔ [ Ｊ ]. Ａｃｔａ

Ｐｅｄｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａꎬ ２０２２ꎬ ５９(１): １０￣２７.

[４]　 ＴＲＩＰＡＴＨＩ Ｍꎬ ＳＡＨＵ Ｊ Ｎꎬ ＧＡＮＥＳＡＮ Ｐ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｒｏｃｅｓｓ ｐａｒａｍｅ￣

ｔｅｒｓ ｏｎ ａｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｂｉｏｃｈａｒ ｆｒｏｍ ｂｉｏｍａｓｓ ｗａｓｔｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｙｒｏｌｙｓｉｓ

ａ ｒｅｖｉｅｗ [Ｊ]. Ｒｅｎｅｗａｂｌｅ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｖｉｅｗｓꎬ ２０１６ꎬ

５５: ４６７￣４８１.

[５]　 李少朋ꎬ陈昢圳ꎬ周艺艺ꎬ等.生物炭施用对滨海盐碱土速效养分

和酶活性的影响[Ｊ].南方农业学报ꎬ２０１９ꎬ５０(７):１４６０￣１４６５.

　 　 ＬＩ Ｓ Ｐꎬ ＣＨＥＮ Ｐ Ｚꎬ ＺＨＯＵ Ｙ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｂｉｏｃｈａｒ

ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｎ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｎｕｔｒｉｅｎｔｓ ａｎｄ ｅｎｚｙｍｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｃｏａｓｔａｌ ｓａ￣

ｌｉｎｅ￣ａｌｋａｌｉ ｓｏｉｌ [Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ２０１９ꎬ ５０(７):

１４６０￣１４６５.

[６]　 孔祥清ꎬ韦建明ꎬ常国伟ꎬ等.生物炭对盐碱土理化性质及大豆产

量的影响[Ｊ].大豆科学ꎬ２０１８ꎬ３７(４):６４７￣６５１

　 　 ＫＯＮＧ Ｘ Ｑꎬ ＷＥＩ Ｊ Ｍꎬ ＣＨＡＮＧ Ｇ Ｗꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｂｉｏｃｈａｒ ｏｎ ｔｈｅ

ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｓａｌｉｎｅ￣ａｌｋａｌｉ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｓｏｙｂｅａｎ

ｙｉｅｌｄ [Ｊ]. Ｓｏｙｂｅａｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１８ꎬ ３７(４): ６４７￣６５１.

[７]　 屈忠义ꎬ孙慧慧ꎬ杨博ꎬ等.不同改良剂对盐碱地土壤微生物与作

物产量的影响[Ｊ].农业机械学报ꎬ２０２１ꎬ５２(４):３１１￣３１８＋３５０.

　 　 ＱＵ Ｚ Ｙꎬ ＳＵＮ Ｈ Ｈꎬ ＹＡＮＧ Ｂꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ａｍｅｎｄｍｅｎｔｓ ｏｎ ｓｏｉｌ ｍｉｃｒｏｏｒｇａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｙｉｅｌｄ ｏｆ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｔｏｍａｔｏ

ｉｎ ｓａｌｉｎｅ ａｌｋａｌｉ ｓｏｉｌ [Ｊ]. Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ａｇ￣

ｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｍａｃｈｉｎｅｒｙꎬ ２０２１ꎬ ５２(４): ３１１￣３１８＋３５０.

[８]　 韩剑宏ꎬ孙一博ꎬ张连科ꎬ等.生物炭与腐殖酸配施对盐碱土理化

性质的影响[Ｊ].干旱地区农业研究ꎬ２０２０ꎬ３８(６):１２１￣１２７.

　 　 ＨＡＮ Ｊ Ｈꎬ ＳＵＮ Ｙ Ｂꎬ ＺＨＡＮＧ Ｌ Ｋꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｂｉｏｃｈａｒ ａｎｄ ｈｕ￣

ｍｉｃ ａｃｉｄ ｏｎ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｓａｌｉｎｅ￣ａｌｋａｌｉ ｓｏｉｌ

[Ｊ]. Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｉｄ Ａｒｅａｓꎬ ２０２０ꎬ ３８ ( ６):

１２１￣１２７.

[９]　 郭琴波ꎬ王小利ꎬ段建军ꎬ等.氮肥减量配施生物炭对稻田有机碳

矿化及酶活性影响[Ｊ].水土保持学报ꎬ２０２１ꎬ３５(５):３６９￣３７４.

　 　 ＧＵＯ Ｑ Ｂꎬ ＷＡＮＧ Ｘ Ｌꎬ ＤＵＡＮ Ｊ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｒｅｄｕｃ￣

ｔｉｏｎ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｂｉｏｃｈａｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ ｍｉｎｅｒａｌｉｚａ￣

ｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｚｙｍｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｐａｄｄｙ ｆｉｅｌｄ [Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｉｌ ａｎｄ Ｗａ￣

ｔｅｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２０２１ꎬ ３５(５): ３６９￣３７４.

[１０]　 鲁如坤.土壤农业化学分析方法[Ｍ].北京:中国农业科技出版

社ꎬ１９９９:４３１￣４７２.

　 　 　 ＬＵ Ｒ Ｋ. Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ [Ｍ].

Ｂｅｉｊｉｎｇ: Ｃｈｉｎａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９: ４３１￣４７２.

[１１]　 中华人民共和国林业部.ＬＹ / Ｔ １２３８￣１９９９ 森林土壤腐殖质组成

的测定[Ｓ]. 北京:中国标准出版社ꎬ１９９９.

　 　 　 Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ＰＲＣ. ＬＹ / Ｔ １２３８￣１９９９ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ

ｈｕｍｕｓ ｆｒａｃｔｉｏｎａｔｉｏｎ ｉｎ ｆｏｒｅｓｔ ｓｏｉｌ[Ｓ]. Ｂｅｉｊｉｎｇ: Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ

Ｃｈｉｎａꎬ １９９９.

[１２]　 刘光崧.土壤理化分析与剖面描述[Ｍ].北京:中国标准出版社ꎬ

１９９６:３３.

　 　 　 ＬＩＵ Ｇ Ｓ. Ｓｏｉｌ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ

ｐｒｏｆｉｌｅｓ [Ｍ]. Ｂｅｉｊｉｎｇ: Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｐｒｅｓｓꎬ １９９６: ３３.

[１３]　 关松荫.土壤酶及其研究法.北京:农业出版社ꎬ１９８６:２９４￣２９７.

　 　 　 ＧＵＡＮ Ｓ Ｙ. Ｓｏｉｌ ｅｎｚｙｍｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｓ [Ｍ]. Ｂｅｉｊｉｎｇ:

Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８６: ２９４￣２９７.

[１４]　 ＲＥＮＧＡＳＡＭＹ Ｐ. Ｓｏｉｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｃｒｏｐ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｓａｌｔ￣

ａｆｆｅｃｔｅｄ ｓｏｉｌｓ [ Ｊ ]. Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｐｌａｎｔ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２０１０ꎬ ３７ ( ７ ):

６１３￣６２０.

[１５] 　 ＮＥＬＳＯＮ Ｄ Ｒꎬ ＭＥＬＥ Ｐ Ｍ. Ｓｕｂｔｌｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｅ

ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｂｏｒｏｎ ａｎｄ

ｓｏｄｉｕｍ ｃｈｌｏｒｉｄｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ [Ｊ]. Ｓｏｉｌ Ｂｉｏｌｏｇｙ ＆ Ｂｉｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙꎬ

２００７ꎬ ３９(１): ３４０￣３５１.

[１６]　 孙军娜ꎬ董陆康ꎬ徐刚ꎬ等.糠醛渣及其生物炭对盐渍土理化性

质影响的比较研究[ Ｊ].农业环境科学学报ꎬ２０１４ꎬ３３ (３):

５３２￣５３８.

　 　 　 ＳＵＮ Ｊ Ｎꎬ ＤＯＮＧ Ｌ Ｋꎬ ＸＵ Ｇꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｕｒｆｕｒａｌ ａｎｄ ｉｔｓ ｂｉｏ￣

ｃｈａｒ ａｄｄｉｔｉｏｎｓ ｏｎ ｐｈｙｓｉｃａｌ￣ｃｈｅｍｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ａ ｓａｌｉｎｅ ｓｏｉｌ

[ Ｊ ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｏ￣Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１４ꎬ ３３ ( ３ ):

５３２￣５３８.

[１７]　 李卓瑞ꎬ韦高玲.不同生物炭添加量对土壤中氮磷淋溶损失的

影响[Ｊ].生态环境学报ꎬ２０１６ꎬ２５(２):３３３￣３３８.

　 　 　 ＬＩ Ｚ Ｒꎬ ＷＥＩ Ｇ Ｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｂｉｏｃｈａｒ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｄｄｉｔｉｖｅ

ａｍｏｕｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅａｃｈｉｎｇ ｌｏｓｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｎｄ ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ ｉｎ ｓｏｉｌｓ

[Ｊ]. Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１６ꎬ ２５(２): ３３３￣３３８.

[１８]　 ＵＬＬＡＨ Ｓꎬ ＤＡＨＬＡＷＩ Ｓꎬ ＮＡＥＥＭ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. Ｂｉｏｃｈａｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ

ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｌｔ￣ａｆｆｅｃｔｅｄ ｓｏｉｌｓ: ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉ￣

ｔｉｅｓ [Ｊ]. Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ２０１７ꎬ ６２５: ３２０￣３３５.

[１９]　 黄哲ꎬ曲世华ꎬ白岚ꎬ等.不同秸秆混合生物炭对盐碱土壤养分

及酶活性的影响[Ｊ].水土保持研究ꎬ２０１７ꎬ２４(４):２９０￣２９５.

　 　 　 ＨＵＡＮＧ Ｚꎬ ＱＵ Ｓ Ｈꎬ ＢＡＩ Ｌꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔｒａｗ

ｍｉｘｉｎｇ ｂｉｏｃｈａｒ ｏｎ ｎｕｔｒｉｅｎｔ ａｎｄ ｅｎｚｙｍｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｓａｌｉｎｅ ｓｏｉｌ[ Ｊ].

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ Ｓｏｉｌ ａｎｄ Ｗａｔｅｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２０１７ꎬ ２４(４): ２９０￣２９５.

[２０]　 宋延静ꎬ张晓黎ꎬ龚骏.添加生物质炭对滨海盐碱土固氮菌丰度

及群落结构的影响[Ｊ].生态学杂志ꎬ２０１４ꎬ３３(８):２１６８￣２１７５.

　 　 　 ＳＯＮＧ Ｙ Ｊꎬ ＺＨＡＮＧ Ｘ Ｌꎬ ＧＯＮＧ Ｊ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｂｉｏｃｈａｒ ａｍｅｎｄｍｅｎｔ

ｏｎ ｔｈｅ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ￣ｆｉｘｉｎｇ ｍｉ￣

ｃｒｏｂｅｓ ｉｎ ａ ｃｏａｓｔａｌ ａｌｋａｌｉｎｅ ｓｏｉｌ[ Ｊ]. Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ

２０１４ꎬ ３３(８): ２１６８￣２１７５.

[２１]　 ＰＩＣＣＯＬＯ Ａ. Ｔｈｅ ｓｕｐｒａｍｏｌｅｃｕｌａｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｈｕｍｉｃ ｓｕｂｓｔａｎｃｅｓ: ａ

ｎｏｖｅｌ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｈｕｍｕｓ ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｓｏｉｌ

ｓｃｉｅｎｃｅ[Ｊ]. Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ Ａｇｒｏｎｏｍｙꎬ ２００２ꎬ ７５: ５７￣１３４.

[２２]　 曹志洪.优质烤烟生产的土壤与施肥[Ｍ].南京:江苏科学技术

出版社ꎬ１９９１:１０￣１６.

　 　 　 ＣＡＯ Ｚ Ｈ. Ｓｏｉｌ ａｎｄ ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｆｌｕｅ￣ｃｕｒｅｄ ｔｏｂａｃｃｏ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ[Ｍ]. Ｎａｎｊｉｎｇ: Ｊｉａｎｇｓｕ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｐｕｂｌｉｓｈ￣

ｉｎｇ Ｈｏｕｓｅꎬ １９９１: １０￣１６.

[２３]　 ＫＯＧＵＴ Ｂ Ｍꎬ ＹＡＳＨＩＮ Ｍ Ａꎬ ＳＥＭＥＮＯＶ Ｖ Ｍꎬ ｅｔ ａｌ. Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

１４１第 ４ 期　 　 　 　 李红宇等:生物炭连续还田后效对盐碱土稻田养分、酶活性和腐殖质组分的影响



ｏｆ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ ｉｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｕｎｉｔｓ ｏｆ ｌｏａｍｙ ｓａｎｄｙ

ｓｏｄｄｙ￣ｐｏｄｚｏｌｉｃ ｓｏｉｌ [ Ｊ]. Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｓｏｉｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１６ꎬ ４９ ( １):

４５￣５５.

[２４]　 邱敬ꎬ高人ꎬ杨玉盛ꎬ等.土壤黑碳的研究进展[Ｊ].亚热带资源

与环境学报ꎬ２００９ꎬ４(１):８８￣９４.

　 　 　 ＱＩＵ Ｊꎬ ＧＡＯ Ｒꎬ ＹＡＮＧ Ｙ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ａｄｖａｎｃｅｓ ｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｂｌａｃｋ￣

ｃａｒｂｏｎ ｉｎ ｓｏｉｌ[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｂｔｒｏｐｉｃａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎ￣

ｍｅｎｔꎬ ２００９ꎬ ４(１): ８８￣９４.

[２５]　 ＮＯＶＡＫ Ｊ Ｍꎬ ＢＵＳＳＣＨＥＲ Ｗ Ｊꎬ ＬＡＩＲＤ Ｄ Ｌꎬ ｅｔ ａｌ. Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｂｉｏ￣

ｃｈａｒ ａｍｅｎｄｍｅｎｔ ｏｎ ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ ｏｆ ａ ｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎ ｃｏａｓｔａｌ ｐｌａｉｎ ｓｏｉｌ[Ｊ].

Ｓｏｉｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２００９ꎬ １７４(２): １０５￣１１２.

[２６]　 ＣＨＥＮＧ Ｃ Ｈꎬ ＬＥＨＭＡＮＮ Ｊꎬ ＴＨＩＥＳ Ｊ Ｅꎬ ｅｔ ａｌ. Ｏｘｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｌａｃｋ

ｃａｒｂｏｎ ｂｙ ｂｉｏｔｉｃ ａｎｄ ａｂｉｏｔｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ [Ｊ]. Ｏｒｇａｎｉｃ Ｇｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙꎬ

２００６ꎬ ３７(１１): １４７７￣１４８８.

[２７] 　 ＳＭＩＴＨ Ｊ Ｌꎬ ＣＯＬＬＩＮＳ Ｈ Ｐꎬ ＢＡＩＬＥＹ Ｖ Ｌ. Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｙｏｕｎｇ

ｂｉｏｃｈａｒ ｏｎ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ [ Ｊ]. Ｓｏｉｌ Ｂｉｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｂｉｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙꎬ

２０１０ꎬ ４２(１２): ２３４５￣２３４７.

[２８]　 ＺＨＯＵ Ｙꎬ ＳＥＬＶＡＭ Ａꎬ ＷＯＮＧ Ｊ Ｗ Ｃ. Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍｉｃ ｓｕｂ￣

ｓｔａｎｃｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ｃｏ￣ｃｏｍｐｏｓｔｉｎｇ ｏｆ ｆｏｏｄ ｗａｓｔｅꎬ ｓａｗｄｕｓｔ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｍｅｄｉｃｉｎａｌ ｈｅｒｂａｌ ｒｅｓｉｄｕｅｓ [ Ｊ ]. Ｂｉｏｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ２０１４ꎬ

１６８: ２２９￣２３４.

[２９]　 刘敏ꎬ杨永锋ꎬ陈红丽.不同有机物配施化肥对植烟土壤腐殖质

碳的影响[Ｊ].河南农业科学ꎬ２０１７ꎬ４６(２):３８￣４２.

　 　 　 ＬＩＵ Ｍꎬ ＹＡＮＧ Ｙ Ｆꎬ ＣＨＥＮ Ｈ Ｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｒｇａｎｉｃ

ｍａｔｔｅｒｓ ｗｉｔｈ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｏｎ ｈｕｍｕｓ ｃａｒｂｏｎ ｉｎ ｔｏｂａｃｃｏ￣

ｐｌａｎｔｉｎｇ ｓｏｉｌ[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｅｎａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ２０１７ꎬ ４６

(２): ３８￣４２.

[３０]　 ＤＥＦＯＲＥＳＴ Ｊ Ｌ. Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｉｍｅꎬ ｓｔｏｒａｇｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅꎬ ａｎｄ

ｓｕｂｓｔｒａｔｅ ａｇｅ ｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｓｏｉｌ ｅｎｚｙｍｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ａｃｉｄｉｃ ｆｏｒｅｓｔ ｓｏｉｌｓ

ｕｓｉｎｇ ＭＵＢ￣ｌｉｎｋｅｄ ｓｕｂｓｔｒａｔｅｓ ａｎｄ ｌ ￣ＤＯＰＡ [Ｊ]. Ｓｏｉｌ Ｂｉｏｌｏｇｙ ＆ Ｂｉ￣

ｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙꎬ ２００９ꎬ ４１(６): １１８０￣１１８６.

[３１]　 高凤ꎬ杨凤军ꎬ吴瑕ꎬ等.施用生物炭对白菜根际土壤中有机质

含量及酶活性的影响[Ｊ].土壤通报ꎬ２０１９ꎬ５０(１):１０３￣１０８.

　 　 　 ＧＡＯ Ｆꎬ ＹＡＮＧ Ｆ Ｊꎬ ＷＵ Ｘꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｂｉｏｃｈａｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｎ

ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ ｅｎｚｙｍｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｅ ｓｏｉｌ ｏｆ

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃａｂｂａｇｅ[ Ｊ]. Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｉｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１９ꎬ ５０

(１): １０３￣１０８.

[３２]　 蔡丽君ꎬ张敬涛ꎬ盖志佳ꎬ等.免耕条件下秸秆还田量对土壤酶

活性的影响[Ｊ].土壤通报ꎬ２０１５ꎬ４６(５):１１２７￣１１３２.

　 　 　 ＣＡＩ Ｌ Ｊꎬ ＺＨＡＮＧ Ｊ Ｔꎬ ＧＡＩ Ｚ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｓｔａｌｋ

ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ ｆｉｅｌｄ ｏｎ ｓｏｉｌ ｅｎｚｙｍｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｕｎｄｅｒ ｎｏ￣ｔｉｌｌａｇｅ [ Ｊ ].

Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｉｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１５ꎬ ４６(５): １１２７￣１１３２.

[３３]　 ＬＩＵ Ｇ Ｍꎬ ＺＨＡＮＧ Ｘ Ｃꎬ ＷＡＮＧ Ｘ Ｐꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓｏｉｌ ｅｎｚｙｍｅｓ ａｓ ｉｎｄｉ￣

ｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｓａｌｉｎｅ ｓｏｉｌ ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ ｕｎｄｅｒ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｏｉｌ ａｍｅｎｄｍｅｎｔｓ[Ｊ].Ａｇ￣

ｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ＆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ２０１７ꎬ ２３７: ２７４￣２７９.

[３４]　 ＭＡ Ｑꎬ ＳＯＮＧ Ｗꎬ ＷＡＮＧ Ｒꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｈｙｓｉｃｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ

ｂｉｏｃｈａｒ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ａｎａｅｒｏｂｉｃａｌｌｙ ｄｉｇｅｓｔｅｄ ｄａｉｒｙ ｍａｎｕｒｅ [ Ｊ].

Ｗａｓｔｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１８ꎬ ７９(ＳＥＰ.): ７２９￣７３４.

[３５]　 王兴龙ꎬ朱敏ꎬ杨帆ꎬ等.配施有机肥减氮对川中丘区土壤微生

物量与酶活性的影响[Ｊ].水土保持学报ꎬ２０１７ꎬ３１(３):２７１￣２７６.

　 　 　 ＷＡＮＧ Ｘ Ｌꎬ ＺＨＵ Ｍꎬ ＹＡＮＧ Ｆꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｎｉｔｒｏｇｅｎ

ａｎｄ ａｐｐｌｙｉｎｇ ｏｒｇａｎｉｃ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ ｏｎ ｓｏｉｌ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ｃａｒｂｏｎ

ａｎｄ ｅｎｚｙｍｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ ｏｆ ｃｅｎｔｒａｌ Ｓｉｃｈｕａｎ Ｂａｓｉｎ[Ｊ].

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｉｌ ａｎｄ Ｗａｔｅｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２０１７ꎬ ３１(３): ２７１￣２７６.

[３６]　 田给林ꎬ严婷婷ꎬ毕艳孟ꎬ等.草莓连作土壤灭菌与施用有机肥

对根际土壤酚酸及土壤酶活性的影响[Ｊ].园艺学报ꎬ２０１５ꎬ４２

(１０):２０３９￣２０４８.

　 　 　 ＴＩＡＮ Ｇ Ｌꎬ ＹＡＮ Ｔ Ｔꎬ ＢＩ Ｙ Ｍꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｃｒｏｐ￣

ｐｉｎｇ ｓｏｉｌ ｓｔｅｒｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｐｐｌｙｉｎｇ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｏｎ ｐｈｅｎｏｌｉｃ

ａｃｉｄｓ ｉｎ ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｅ ｓｏｉｌ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒａｗｂｅｒｒｙ ｐｌａｎｔｓ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｅｎｚｙｍｅ

ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ [ Ｊ ]. Ａｃｔａ Ｈｏｒｔｉｃｕｌｔｕｒａｅ Ｓｉｎｉｃａꎬ ２０１５ꎬ ４２ ( １０ ):

２０３９￣２０４８.

[３７]　 赵军ꎬ耿增超ꎬ尚杰ꎬ等.生物炭及炭基硝酸铵对土壤微生物量

碳、氮及酶活性的影响[Ｊ].生态学报ꎬ２０１６ꎬ３６(８):２３５５￣２３６２.

　 　 　 ＺＨＡＯ Ｊꎬ ＧＥＮＧ Ｚ Ｃꎬ ＳＨＡＮＧ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｂｉｏｃｈａｒ ａｎｄ ｂｉｏ￣

ｃｈａｒ￣ｂａｓｅｄ ａｍｍｏｎｉｕｍ ｎｉｔｒａｔｅ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ ｏｎ ｓｏｉｌ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｂｉｏｍａｓｓ￣

ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｎｄ ｅｎｚｙｍｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ[Ｊ]. Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉ￣

ｃａꎬ ２０１６ꎬ ３６(８): ２３５５￣２３６２.

[３８]　 ＧＵＬ Ｓꎬ ＷＨＡＬＥＮ Ｊ Ｋꎬ ＴＨＯＭＡＳ Ｂ Ｗꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｈｙｓｉｃｏ￣ｃｈｅｍｉｃａｌ

ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ａｎｄ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｉｎ ｂｉｏｃｈａｒ￣ａｍｅｎｄｅｄ ｓｏｉｌｓ:ｍｅｃｈ￣

ａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｆｕｔｕｒｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ[Ｊ]. Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ＆ Ｅｎｖｉ￣

ｒｏｎｍｅｎｔꎬ ２０１５ꎬ ２０６: ４６￣５９.

[３９]　 张泽慧.有机物料添加对退化黑土无机氮及腐殖酸组分的模拟

研究[Ｄ].哈尔滨:东北农业大学ꎬ２０２０.

　 　 　 ＺＨＡＮＧ Ｚ Ｈ. Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｉｎｏｒｇａｎｉｃｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｎｄ ｈｕｍｉｃ ａｃｉｄ

ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｇｒａｄｅｄ ｂｌａｃｋ ｓｏｉｌ ｂｙ ａｄｄｉｎｇ ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｅｒｉａｌｓ[Ｄ].

Ｈａｒｂｉｎ: Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０２０.

２４１ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 干旱地区农业研究　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ４０ 卷


