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新疆于田绿洲农户应对气候变化适应性

行为选择偏好测量研究

谭灵芝１，马长发２，王国友３

（１．重庆工商大学长江上游经济研究中心，重庆 ４０００６７；２．新疆财经大学统计与信息学院，新疆 乌鲁木齐 ８３００１２；

３．重庆工商大学经济管理实验中心，重庆 ４０００６７）

摘 要：基于新疆于田县１５个乡镇６００户农户调研数据，借用离散选择模型中的多元 Ｌｏｇｉｔ（ＭＮＬ）模型分析农
户应对气候变化的适应性选择过程中，其个体特征、所处外部环境等因素对某类适应性行为偏好的影响。结果表

明，农业生产经验、教育和信贷支持程度对改变种植结构有正向影响；农业生产时长和借贷能力越强的农户，以及

居住在绿洲－荒漠交错带的农户增加灌溉意愿强烈；性别、家庭年均纯收入、能否获得借贷是影响地膜覆盖面积的
主要因素；受教育程度和家庭年均纯收入越高的农户，越愿意通过增加农作物多样性以应对气候变化，而与亲戚朋

友和邻居交往越密切的农户更易对改变播种期持怀疑和反对意见；山区和绿洲－荒漠交错带的农户对家畜圈养适
应性选择偏好最低。
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村地区更易受到气候风险的影响。诸多研究表

明［１－３］，随着极端气候事件发生频率和强度的增加，

气候变化会进一步限制农村地区发展战略的实施，

增加农业生产风险，降低农村居民的生计水平。农

户是气候变化最直接感知者，也是适应性行为的使

用者和受益者，农户的适应性选择行为在一定程度

上也影响应对气候变化的决策者如何从多角度分析

气候变化的社会经济风险，并据此提供更为公平及

由上而下的气候变化风险管理参与机制。

农户对气候变化适应性行为的选择偏好多取决

于自身的社会经济属性、外部地理环境和社会网络

等［４］。例如Ｍａｄｄｉｓｏｎ［５］曾从心理学角度和基于农户
理性分析，探讨了农户适应性行为选择偏好的差异。

相对于理论分析，大多数学者更偏重于借助模型进

行实证研究，最常用多元Ｐｒｏｂｉｔ（ＭＮＰ）或 Ｌｏｇｉｔ（ＭＮＬ）
回归模型进行描述。如 ＫａｕｆｍａｎＲＬ［６］运用多元 Ｌｏｇｉｔ
模型分析农户对气候变化的作物选择适应性行为。

Ｎｈｅｍａｃｈｅｎａ和 Ｈａｓｓａｎ［７］利用多元 Ｐｒｏｂｉｔ模型分析了
南非农户适应气候变化行为的影响因素。ＨａｓｓａｎＲ
＆ＮｈｅｍａｃｈｅｎａＣ［８］借助多元Ｌｏｇｉｔ模型分析农户在各
种适应性对策中的选择行为。国内对多元 Ｐｒｏｂｉｔ
（ＭＮＰ）或Ｌｏｇｉｔ（ＭＮＬ）回归模型分析选择偏好多集中
在交通、市场营销、旅游和医学方面，对气候变化适

应性行为选择偏好分析尚未见到相关文献，只有朱

红根等［９］曾利用 Ｈｅｃｋｍａｎｐｒｏｂｉｔ选择模型实证分析
了我国南方稻区农户适应气候变化的行为及影响因

素，但该研究是在对既有适应性行为分析基础上，偏

重于测量农户特征与现有适应性行为的相关关系。

新疆干旱地区是我国最易受气候变化影响的生态脆

弱地区之一，也是我国贫困人口最为集中的区域之

一，本文以新疆于田绿洲为研究区域，借助问卷调

查，利用ＭＮＬ模型从农户的角度分析其对适应性行
为的选择偏好，探讨农户对气候变化的适应性结果、

特点等，以期为构建新疆干旱区气候变化适应性政

策提供可供参考的依据。

１ 材料与方法

１．１ 研究区概况

本文案例研究地是新疆于田县。选择于田县作

为研究区的原因有三：一是于田县深处封闭环境之

中，其南部为昆仑山脉，北部为广阔的塔克拉玛干沙

漠，发育着典型的绿洲、荒漠生态系统，植被总覆盖

率约为１１％，多为骆驼刺，芨芨草等耐旱植物，地下
水普遍埋深在２～５ｍ，个别地区超过７ｍ。全县年
均降水量４７．７ｍｍ，但年均蒸发量２４３２．１ｍｍ，是年

降水量的５１倍，属于典型的干旱区。于田县是绿洲
荒漠动态变化最剧烈的地区，也是新疆受气候变化

影响最为显著的区域之一［１０］。其次，新疆气象局沙

漠所和中国科学院新疆生态与地理研究所 １９５９即
在于田县建立了气象观测站，因此，有比较完整和长

期的气象数据可准确反映于田县近３０年来气候变
化情况。三是新疆近十年来在塔里木河沿岸实施的

大规模水土保持政策初见成效，于田县做为塔里木

河上游流域最重要的水土保育区域之一，已经具有

了较好的农业发展和抵抗各种极端气象灾害的经

验，体现了农户应对灾害策略的多样性。分析农户

对气候变化感知和各种应对措施离不开这些宝贵的

经验。

１．２ 数据来源

本文数据来源包括两组，一组是于田县近 ３０ａ
（１９８１—２０１０）的气象数据，包括气温、降水量、大风
和沙尘天气等气象数据，以及近３０ａ极端气候灾害
事件。由于气候研究中经常以 ３０ａ作为一个标准
研究时间段，１９７１—２０００年是 ＩＰＣＣ认定的一个典型
的气候评估时间段（ＩＰＣＣ，２００１）。但鉴于农户对气
候感知的记忆时长，本研究以 １９８１年为研究起始
年，并将时序延长至２０１０年。其数据亦以此时间段
进行收集整理。另一组来自课题组在 ２０１１年 ８月
至１１月以户为单位对于田县农户气候变化适应性
行为所进行的随机抽样调查。调查参考世界卫生组

织（ＷＨＯ）的样本调查数据控制方法，置信区间在
９５％之间。对于田县１５个乡镇进行调查，每个乡镇
选３个行政村，每个村选取同样比率的农户，共６００
人。调查对象主要为３０岁以上、７０岁以下，在本地
居住或农业生产经验超过 ２５年以上的农户。调查
对象中受访者９０％以上为维吾尔族，年龄在４０～７０
周岁的占９２．９％，初中及以下学历占９６．８％。被调
查者的社会经济属性统计数据与新疆统计年鉴中的

和田地区社会统计数据基本一致，体现了于田县是

少数民族聚居，且以农业生产为主的社会经济特征

（表１，表２）。扣除答项有遗漏者，有效问卷５９０份。
我们的样本当然不能代表调查地区的总体，但基本

包含了收入结构、地理位置等不同类型的农户。因

此对这些样本的分析结果至少具有重要的启示意

义。

１．３ 实证模型

１．３．１ 农户选择效用分析 ＭＮＬ模型的行为理论
基础是随机效用理论［１１］，即农户对适应性措施选择

按照效用最大化的原则进行决策。

农户 ｉ决定采取适应性措施ｊ，如果农户认为 ｊ

９９１第５期 谭灵芝等：新疆于田绿洲农户应对气候变化适应性行为选择偏好测量研究



比其他措施更有效（如措施 ｋ），则会在Ｎ＋１个适应
性措施中主动进行 ｊ选择。

Ｕｉｊ（β
′
ｊＸ′ｉ＋εｊ）＞Ｕｉｋ（β

′
ｋＸ′ｉ＋εｋ），ｋ≠ ｊ （１）

其中，Ｕｉｊ和Ｕｉｋ是农户ｉ选择的适应性措施ｊ和ｋ的
效用函数；Ｘｉ是适应性措施选择的解释变量向量，β

′
ｊ

和β
′
ｋ为估计的参数向量；εｊ和εｋ是误差项。

进一步，我们可以把农户 ｉ选择措施ｊ的概率可
以表示如下（具体推导过程见参考文献［１１］）：

Ｐｉｊ＝Ｐ（Ｕｉｊ＞Ｕｉｋ，ｊ≠ ｋ）

＝
ｅｘｐ（β

′
ｊＸ′ｉｊ）

∑
Ｎ

ｋ＝１
ｅｘｐ（β

′
ｋＸｉｋ）

，ｉ＝０，…，Ｎ （２）

１．３．２ ＭＮＬ模型参数估计 通过效用理论得出了

农户 ｉ从Ｎ＋１个适应性措施集中选择适应性措施 ｊ
的概率形式。在公式（２）中，Ｘ′ｉ是已知的观测值向
量，β

′
ｊ是未知的参数向量，需要估计。Ｙｉｊ是农户ｉ选

择的结果，在农户偏好假设条件下，如果农户 ｉ在适
应性措施集中选择了ｊ类，则 Ｙｉｊ＝１；否则，Ｙｉｊ＝０。
那么，对于全部农户所对应的似然函数则为：

ＬＭ ＝∏
Ｍ

ｉ＝１
∏
Ｎ

ｊ＝０
ｐｙｉｊｉｊ （３）

为了便于计算，将公式（３）用对数函数表示：

ｌｎＬＭ ＝∑
Ｍ

ｉ＝１
∑
Ｎ

ｊ＝０
ｙｉｊｌｎ（ｐｉｊ） （４）

通过对ｌｎＬＭ最大化处理，从而求的参数向量β
′
ｊ

的解。

１．３．３ 模型解释 ＭＮＬ模型因为涉及到两种以上
的结果，因此在解释上较为复杂。因此，本文参考

ＧｌｗａｄｙｓＡｙｍｏｎｅＧｂｅｔｉｂｏｕｏ（２００９）对模型解释的方
法，借助两种不同的方式：概率对数比及自变量对偏

好选择概率的边际影响，即概率的间距改变来解释

ＭＮＬ的实证结果。进行模型估计时，将 Ｙｉｊ＝０作为
参照系，本文中有 Ｎ＋１个适应性措施类别作为偏
好差异测量因素，即可得到 Ｎ个 ｌｏｇｉｔ的模型：

ｌｎ［Ｐ（ｙ＝ｊ｜Ｘ
′）

Ｐ（ｙ＝０｜ｘ′）
］＝β

′
ｊＸ′，ｊ＝１，…，Ｎ （５）

其中，Ｐ（ｙ＝０｜Ｘ′）为参照对比项的概率，Ｐ（ｙ＝ｊ
｜Ｘ′）表示除对比项之外，农户选择其他Ｎ类适应性
措施类型的概率，通过 Ｎ个ｌｏｇｉｔ模型中所得到的 Ｎ
个系数向量，可以通过概率对数比进行解释。本文表

示在控制其他农户自身特征等自变量保持不变的情

况下，某一特征自变量的单位变化导致某一适应性

措施偏好选择相对于被参照的适应性措施偏好选择

的对数发生比的变化。通过公式（５）以及条件 Ｐ０＋
Ｐ１＋Ｐ２＋，…，＋Ｐｎ＝１，还可以得到 Ｎ＋１个农户

适应性措施类别偏好选择的概率形式：

Ｐ（ｙ＝０｜Ｘ′）＝ １

１＋∑
Ｎ

ｊ＝１
ｅｘｐ（β

′
ｊＸ′）

（６）

Ｐ（ｙ＝ｉ｜Ｘ′）＝
ｅｘｐ（β

′
ｊＸ′）

１＋∑
Ｎ

ｊ＝１
ｅｘｐ（β

′
ｊＸ′）

（７）

其中，ｊ＝１，…，Ｎ
由于通过概率对数比进行系数解释的方法无法

显示某一自变量的变化导致某一适应性措施偏好选

择概率的变化有多大。因此，利用公式（６）和（７）计
算自变量对偏好选择概率的边际影响来解释 ＭＮＬ
的实证结果。用自变量平均数为中心的单位改变取

代 Ｘｈ一个单位的改变：

ΔＰ（ｙ＝ｊ｜Ｘ′）
ΔＸｈ

＝Ｐ（ｙ＝ｊ｜珔Ｘ′，珔Ｘｊ＋１／２）－Ｐ（ｙ

＝ｊ｜珔Ｘ′，珔Ｘｈ－１／２），ｊ＝０，…，Ｎ （８）
当控制其他农户自身特征等自变量保持均值的

水平下，某一特征自变量 Ｘｈ在以平均数为中心的一
个单位的改变时，导致的农户对某一类适应性措施

偏好选择概率的改变量。

１．４ 数据描述

根据调查、统计数据、过去研究的文献、相关政

策文件的汇总与分析等，本文选择农户自身特征（个

体及其家庭）、社会网络、地理特征、族别等作为解释

变量（表１）。此外，在于田县，９２％的民族为维吾尔
族，７．２％为汉族，其余为其他民族，如蒙古族，回族、
藏族等，数量极少，居住也较为分散。本文在具体研

究中主要考虑人数最多的族别。

本文根据于田县气候变化的主要特点，结合焦

点小组讨论和深度访谈，最终选择了六类适应性措

施作为测评农户行为偏好的被解释变量：改变种植

结构、增加灌溉、增加地膜覆盖面积、增加农作物多

样性、改变播种期和实施家畜圈养（表２）。

２ 实证结果及分析

２．１ 参数估计

根据表３，改变种植结构作为首选偏好的比例
最大，因此，本文将其设为与其他适应性偏好对比的

基准因素，根据公式（４）进行参数估计。
首先对所有自变量偏回归系数进行似然比检

验，判断是否其全为 ０。当模型中没有引入自变量
时，－２倍的对数似然值为１６４７．３４９，当引入自变量
后，则为１４６１．２８２，二者之差为１８６．０６７，Ｐ＜０．００１，
表明至少有一个自变量偏回归系数不为 ０，通过似
然比检验，９个自变量均具有统计学意义（表３）。
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表１ 样本基本情况统计描述（ｎ＝５９０）
Ｔａｂｌｅ１ Ｔｈｅｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｂａｓｉｃｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓａｍｐｌｅｓ（ｎ＝５９０）

变量

Ｖａｒｉａｂｌｅ
样本特征

Ｓａｍｐｌｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ
样本数量

Ｓａｍｐｌｅｎｕｍｂｅｒｓ
比例／％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

Ｘ１：性别 Ｇｅｎｄｅｒ

Ｘ２：从事农业生产时长
ＴｉｍｅｆｏｒＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉｎ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

Ｘ３：受教育程度
ＥｄｕｃａｔｉｏｎＬｅｖｅｌ

Ｘ４：家庭年均纯收入
Ａｎｎｕａｌｎｅｔｉｎｃｏｍｅ（ＲＭＢ）

Ｘ５：能否获得借贷
Ｃｒｅｄｉｔａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ

Ｘ６：与亲戚朋友、邻居间
交流是否频繁

Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ

Ｘ７：绿洲－荒漠交错带
Ｏａｓｉｓ－ｄｅｓｅｒｔｅｃｏｔｏｎｅ

Ｘ８：山区
Ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ

Ｘ９：维吾尔族
Ｕｙｇｕｒｅｔｈｎｉｃ

０＝女 Ｆｅｍａｌｅ ３４１ ５７．８

１＝男 Ｍａｌｅ ２４９ ４２．２

０＝３０～４０岁 ０＝３０～４０ａｇｅ ４２ ７．１

１＝４０～５０岁 １＝４０～５０ａｇｅ １４０ ２３．７

２＝５０～６０岁 ２＝５０～６０ａｇｅ ２０６ ３４．９

３＝６０～７０岁 ３＝６０～７０ａｇｅ ２０２ ３４．３

０＝不识字 Ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ １２９ ２１．８

１＝小学及以下 Ｐｒｉｍａｒｙｓｃｈｏｏｌａｎｄｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ２６０ ４４．１

２＝初中 Ｊｕｎｉｏｒｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌ １８２ ３０．９

３＝高中或中专 Ｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｏｒｔｅｃｈｎｉｃａｌｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏｌ １９ ３．２

０＝５０００元以下 ５０００ｂｅｌｏｗ ２１ ４．４

１＝５０００～１００００元（ｙｕａｎ） ２１７ ３６．８

２＝１００００～１５０００元（ｙｕａｎ） １８７ ３１．７

３＝１５０００－２００００元（ｙｕａｎ） １０３ １７．４

４＝２０００００元以上 ２０００００ａｂｏｖｅ ６２ ９．７

０＝是 Ｙｅｓ ３７７ ６３．９

１＝否 Ｎｏ ２１３ ３６．１

０＝是 Ｙｅｓ ２４７ ４１．９

１＝否 Ｎｏ ３４３ ５８．１

０＝是 Ｙｅｓ ４２ １７．１

１＝否 Ｎｏ ５４８ ８２．９

０＝是 Ｙｅｓ １１４ １９．３

１＝否 Ｎｏ ４７６ ８０．７

０＝是 Ｙｅｓ ５７８ ９７．９

１＝否 Ｎｏ １２ ２．１

表２ 被解释变量（因变量）描述性统计（ｎ＝５９０）
Ｔａｂｌｅ２ Ｔｈｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｆｏｒｔｈｅｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｖａｒｉａｂｌｅｓ（ｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅｓ）（ｎ＝５９０）

变量 Ｖａｒｉａｂｌｅ 样本特征 Ｓａｍｐｌｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ 比例 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ／％

ｙ偏好
ｙｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

０＝改变种植结构 Ｃｈａｎｇｉｎｇｐｌａｎｔｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ３４．９７

１＝增加灌溉 Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ １８．４６

２＝增加地膜覆盖面积 Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｆｉｌｍｍｕｌｃｈｉｎｇ １８．１２

３＝增加农作物多样性 Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｃｒｏｐｄｉｖｅｒｓｉｔｙ １６．３４

４＝改变播种期 Ｓｈｉｆｔｉｎｇｐｌａｎｔｉｎｇｄａｔｅｓ １４．３６

５＝家畜圈养 Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋｉｎｃａｐｔｉｖｉｔｙ １２．１１

表４是对适应性行为偏好的最终回归模拟的拟
合结果，以改变种植结构为比较的基准，本文中６个
适应性行为的选择偏好，最终得到５个标准 ｌｏｇｉｔ模
型的系数。

２．２ 参数解释

根据表４参数估计结果可知，性别、从事农业生
产时长、受教育程度、家庭年均纯收入和能否获得借

贷等四个变量对增加地膜覆盖面积的适应性行为选

择有显著的正向影响。居住在山区的农户和维吾尔

族农户，以及家庭纯收入较高的农户则更倾向于选

择改变种植结构以应对气候变化。此外，与改变种

植结构相比，增加农作物多样性的适应性行为多为

男性、较高的教育程度以及容易获得借贷的农户。
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２．３ 解释变量特征对偏好边际影响分析

为了分析当某个解释变量发生变化时，是否会

影响某个因素作为首先因素的可能性，本文分析了

解释变量特征对于选择首选因素的边际影响，即在

其他变量保持不变的情况下，某一解释变量改变一

个单位，会导致这个因素作为首选因素的概率发生

变化。根据公式（８），得计算结果见表５。

表３ 似然比检验

Ｔａｂｌｅ３ Ｔｈｅｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄｒａｔｉｏｔｅｓｔ

变量 Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
对数似然比

Ｌｏｇａｒｉｔｈｍｉｃｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄｒａｔｉｏ
显著性

Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

截距 Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ １４２９．１１２ ０．０００

Ｘ１：性别 Ｇｅｎｄｅｒ １３０１．２１３ ０．００３

Ｘ２：从事农业生产时长 ＴｉｍｅｆｏｒＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ １３８９．２３７ ０．００２

Ｘ３：受教育程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎｌｅｖｅｌ １２９７．６４１ ０．００２

Ｘ４：家庭年均纯收入 Ａｎｎｕａｌｎｅｔｉｎｃｏｍｅ １３６７．４９２ ０．００１

Ｘ５：能否获得借贷 Ｃｒｅｄｉｔａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ １３９８．６６１ ０．００２

Ｘ６：与亲戚朋友、邻居间交流是否频繁 Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ １２３７．８９７ ０．００１

Ｘ７：绿洲－荒漠交错带 Ｏａｓｉｓ－ｄｅｓｅｒｔｅｃｏｔｏｎｅ １２１１．０３１ ０．００１

Ｘ８：山区 Ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ １２２４．７７７ ０．００１

Ｘ９：维吾尔族 Ｕｙｇｕｒｅｔｈｎｉｃ １３８６．１９１ ０．００４

表４ 参数估计

Ｔａｂｌｅ４ Ｐａｒａｍｅｔｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ

变量

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

增加灌溉ＶＳ改
变种植结构

ＩｎｃｒｅａｓｅｉｒｒｉｇａｔｉｏｎＶＳ
Ｃｈａｎｇｉｎｇｃｒｏｐ
ｐｌａｎｔｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

增加地膜覆盖面积

ＶＳ改变种植结构
Ｉｎｃｒｅａｓｅｆｉｌｍｍｕｌｃｈｉｎｇ
ａｒｅａＶＳＣｈａｎｇｉｎｇ
ｐｌａｎｔｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

增加农作物多样性

ＶＳ改变种植结构
Ｉｎｃｒｅａｓｅｃｒｏｐｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
ＶＳＣｈａｎｇｉｎｇｃｒｏｐ
ｐｌａｎｔｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

改变播种期ＶＳ
改变种植结构

Ｃｈａｎｇｅｓｉｎｓｏｗｉｎｇ
ＶＳＣｈａｎｇｉｎｇｃｒｏｐ
ｐｌａｎｔｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

家畜圈养 ＶＳ
改变种植结构

Ａｎｉｍａｌｓｉｎｃａｐｔｉｖｉｔｙ
ＶＳＣｈａｎｇｉｎｇ
ｐｌａｎｔｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

常数 Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２．７９８ ２．３１１ ４．０１７ ２．９６９ １．９８７

Ｘ１：性别 Ｇｅｎｄｅｒ ０．３６１ ０．６２３ ０．６７９ ０．１２９ －０．４７７

Ｘ２：从事农业生产时长
Ｔｉｍｅｆｏｒｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

０．４８３ ０．２９７ ０．５１９ －０．２７４ －０．６７７

Ｘ３：受教育程度
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎｌｅｖｅｌ －０．６７９ ０．７３２ ０．７９６ ０．５２４ ０．７２６

Ｘ４：家庭年均纯收入
Ａｎｎｕａｌｎｅｔｉｎｃｏｍｅｌｅｖｅｌ ０．７６４ ０．７７６ ０．６７１ ０．６９７ ０．４３６

Ｘ５：能否获得借贷
Ｃｒｅｄｉｔａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ０．６４１ ０．５９９ ０．５４１ ０．７６９ ０．６１１

Ｘ６：与亲戚朋友、邻居间
交流是否频繁 Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ０．７７７ ０．３４２ ０．６２１ －０．５３７ －０．４３１

Ｘ７：绿洲－荒漠交错带
Ｏａｓｉｓ－ｄｅｓｅｒｔｅｃｏｔｏｎｅ ０．４９２ ０．７６１ ０．６４３ ０．５７９ －０．３３２

Ｘ８：山区 Ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ －０．５２１ －０．４３９ －０．７６４ －０．６７１ －０．６４９

Ｘ９：维吾尔族 Ｕｙｇｕｒｅｔｈｎｉｃ ０．７７７ －０．５７２ －０．６４３ －０．５２１ －０．７２６

注：１％水平上显著；５％水平上显著；１０％水平上显著。

对边际影响具体分析如下：

１）改变种植结构选择偏好。
９个解释变量都具有正向影响。根据引起概率

变化的大小分析，更长时间的从事农业生产、较高的

教育程度和较易获得信贷支持是选择改变种植结构

偏好者的最主要特征。农业生产经验越丰富的农户

对气候变化对农业影响感知越显著，更有意愿主动

采取适应性行为应对气候变化影响。在干旱区，水

资源是决定土地面积和作物种类的最主要因素，改

变种植结构，更多的采用抗旱的种子和作物，如红

枣、苜蓿、大芸等，可减少水资源的利用，降低由于干

旱缺水导致的农作物减产。教育程度在一定程度上

决定着着农户对新的种植技术和新的农作物品种的

认知能力、理解能力和执行能力，从而引致教育程度

２０２ 干旱地区农业研究 第３２卷



较高的农户更倾向于采取改变种植结构的方式以规

避气候变化对农业生产的风险。此外，改变农作物

种植结构，意味着需要增加新的投资，而容易获得借

贷，则可在较大程度上缓解农户资金约束的压力，并

降低未知的农业生产风险。同样的结果在

Ｎｈｅｍａｃｈｅｎａ和Ｈａｓｓａｎ［７］研究结论中也有所体现，即
有经验和受教育程度较高的农户更易处理气候变化

导致的农业生产危机，多能够采取及时有效的方法，

应对气候变化带来的各种社会经济及环境脆弱性影

响。

表５ 解释变量变化对适应性行为选择偏好的边际影响／％
Ｔａｂｌｅ５ Ｔｈｅｍａｒｇｉｎａｌｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｖａｒｉａｂｌｅｃｈａｎｇｅｔｏａｄａｐｔｉｖｅｂｅｈａｖｉｏｒｃｈｏｉｃｅｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

变量

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

改变种植结构

Ｃｈａｎｇｉｎｇｃｒｏｐ
ｐｌａｎｔｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

增加灌溉

Ｉｎｃｒｅａｓｅ
ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ

增加地膜

覆盖面积

Ｉｎｃｒｅａｓｅｆｉｌｍ
ｍｕｌｃｈｉｎｇａｒｅａ

增加农作物

多样性

Ｉｎｃｒｅａｓｅｃｒｏｐ
ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

改变播种期

Ｃｈａｎｇｅｓｉｎ
ｓｏｗｉｎｇ

家畜圈养

Ａｎｉｍａｌｓｉｎ
ｃａｐｔｉｖｉｔｙ

Ｘ１：性别 Ｇｅｎｄｅｒ １．３３２ １．７１２ ６．８３４ ５．２２２ ０．９６１ －１．３１７

Ｘ２：从事农业生产时长
Ｔｉｍｅｆｏｒｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

７．８０１ ９．７１７ ５．６３４ ２．１９０ －４．６１７ －２．２３９

Ｘ３：受教育程度
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎｌｅｖｅｌ ４．７３２ －１．２３４ ６．２７３ ６．７１４ ０．３９１ ４．６９１

Ｘ４：家庭年均纯收入
Ａｎｎｕａｌｎｅｔｉｎｃｏｍｅｌｅｖｅｌ １．７２１ ３．９４９ ９．１８２ ６．２４９ １．３４６ ３．０７０

Ｘ５：能否获得借贷
Ｃｒｅｄｉｔａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ４．１４７ ５．２１３ ８．９２７ ３．１１１ ０．７２４ ５．１７６

Ｘ６：与亲戚朋友、邻居间交
流是否频繁 Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ０．９３２ ０．４７１ １．２３９ ０．８２１ －６．３２７ －３．７２９

Ｘ７：绿洲－荒漠交错带
Ｏａｓｉｓ－ｄｅｓｅｒｔｅｃｏｔｏｎｅ ３．９１０ ７．２１６ ２．９７１ ０．７７４ ０．２３１ －９．４６０

Ｘ８：山区 Ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ １．０５１ －４．３７８ －５．４３１ －０．５２９ －０．２６４ －９．８１６

Ｘ９：维吾尔族 Ｕｙｇｕｒｅｔｈｎｉｃ ２．３８４ ２．１５７ －６．３４２ －０．７２９ －４．３７０ －８．７３９

２）增加灌溉的选择偏好。
除受教育程度和山区两个变量呈现负效应，其

余七个变量均为正向影响。在干旱区，增加灌溉是

最为直接的增产方式，这在水资源缺乏的绿洲－荒
漠交错带效果尤其显著，农业生产经验丰富的农户

也多愿意选择这种更为安全有效的应对措施。如果

有足够的信贷资金支持，则可以通过修建灌溉渠、增

加机井数量，进而增加灌溉面积。此外，在于田县南

部山区，７４％的被调查者认为气候变化对天然林和
草场资源影响不大，这与区域间的气候特征不无关

系。南部山区降雨量较之其他地区为多，沙尘暴和

干旱的影响范围和时长有限，从而对其赖以生存的

草场、耕地等资源影响较小，增加灌溉对其增产增收

意义较之其他区域不为显著，却会加大生产成本，因

此，山区农户对增加灌溉这种适应性行为选择偏好

会降低，转而选择其他适应性行为。

３）增加地膜覆盖面积的选择偏好。
性别、从事农业生产时长、受教育程度、家庭年

均纯收入、能否获得借贷、与亲戚朋友间交流是否频

繁和绿洲－荒漠交错带等每增加一个单位，农户选
择增加地膜覆盖面积的概率相应增加 ６．８３４％、
５．６３４％、６．２７３％、９．１８２％、８．９２７％、１．２３９％和

２．９７１％。可以看出，性别、家庭年均纯收入、能否获
得借贷是影响此偏好的主要因素。男性由于掌握的

信息、资金以及在家庭中责任和地位，促使其更关注

于如何有效增加家庭收入，并抵御由于干旱、风灾等

各种极端气候灾害对生产生活的影响，而增加地膜

覆盖则是目前干旱区农村中最为有效的降低田间水

分蒸发的方法之一。根据调查，只要在家庭经济情

况允许的情况下，８６．９％的被调查农户都愿意采取
这种方式，特别是在极度缺水和缺少水利灌溉设施

的绿洲－荒漠交错带，这个比例最高。但是增加地
膜覆盖面积前期投资较高，且多属于一次性投资，只

有足够资金支持的农户才更倾向于选择增加地膜覆

盖面积，从而出现家庭纯收入较高的农户以及借贷

资金充足的农户对该适应性行为选择偏好的特征。

山区和维吾尔族农户对选择增加地膜覆盖面积偏好

为负，这与山区有着较为丰沛的降水和水源较其他

区域丰富有关。于田县是国家级贫困县，许多维吾

尔族农户的收入较低，对购买地膜的支出缺乏足够

的资金支持，所以造成山区和维吾尔族农户对增加

地膜覆盖面积的适应性行为偏好降低的特征。

４）增加农作物多样性选择偏好。
山区和维吾尔族对此类行为偏好有较小的负向
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影响，每增加一个单位引起选择概率增加值为

－０．５２９％和－０．７２９％。而其他七个指标均对该适
应性行为的选择有正向影响。其中男性比女性选择

该行为的概率高出５．２２２％。影响较大的因素是受
教育程度和家庭年均纯收入，每增加一个单位，就会

影响增加农作物多样性偏好选择概率的６．７１４％和
６．２４９％。根据调查，在于田地区，受教育水平在初
中及其以上的农户更关注报纸、广播、电视和网络等

媒体对温度和降水等气候变化的分析，并容易把这

种客观分析和自己的主观感受结合在一起，对气候

变化影响和适应性行为做出判断和选择。特别是对

近十年气候变化的影响感知较之初中以下文化水平

的农户更为强烈，也因此更易于接受和采用新的作

物品种和耕种方法以应对气候变化。但增加农作物

多样性带来多元化收入的同时，也因为存在不可预

见的风险降低农户的预期收益，而家庭年均纯收入

较高的家庭会有一定经济能力支撑这种适应性行

为，因此显示出该变量对增加农作物多样性的选择

偏好增强。

５）改变播种期选择偏好。
从事农业生产时长、与亲戚朋友和邻居间交流

是否频繁、山区和维吾尔族对该行为选择每增加一

个单位，会引起改变播种期类行为的概率分别降低

４．６１７％、６．３２７％、０．２６４％和 ４．３７０％。气候暖湿化
及波幅变动导致不可预测性增加，是于田县近３０年
气候变化的主要特征。农户在无法确知气候变化的

影响的情况下，更愿意遵从既有的种植习惯，尽管农

业生产时间更长的农户对气候变化感知虽然更为明

显，但是在调查中发现，许多经验丰富的农户认为这

只是暂时现象，经验和技术手段基本可以解决气候

变化对农业生产的负面影响。而改变播种期不仅是

对传统耕种习惯的更改，也可能因为无法准确判断

耕种时间而造成农作物大量减产甚至无收。人们对

完全未知过程总是会充满疑虑，因此他人的经验做

法更易影响自身对该行为选择的判断。在于田县，

由于村落较为疏离，现代化传播工具普及率低，亲朋

好友和街坊邻居的信息，可以在很大程度上影响公

众对气候变化适应性的选择行为，公众也会遵从社

区或宗族的某种“社会规范”，从而改变对某种适应

性行为的认知。因此，从引起选择概率的变化上看，

与亲戚朋友和邻居间交流是否频繁是改变播种期适

应性行为偏好者的主要特征。

６）家畜圈养选择偏好。
性别、从事农业生产时长与亲戚朋友、邻居间交

流是否频繁、绿洲－荒漠交错带、山区、维吾尔族等

对家畜圈养的选择具有负向影响。男性比女性低

０．４７７％。影响较大的因素是绿洲 －荒漠交错带和
山区，两个变量每增加一个单位，会引起选择家畜圈

养适应性行为的概率分别降低９．４６０％和９．８１６％。
绿洲－荒漠交错带和山区农户多是农牧兼业，也是
于田县实施退耕还林还草的主要区域。实施休牧和

牲畜圈养之后，农户需购买草料以备冬用，而由于大

部分耕地已成为草地或林地，这些草料除部分由当

地种植的苜蓿提供之外，还需大量从其他地区购进。

根据访谈和调查，草、料和青贮成本已占其总成本的

２９％，这种方式极大增加了养畜成本。退耕还林还
草的补助尚不足以补偿农牧户的损失，近年来频繁

发生的干旱、大风天气等极端气候灾害使植被生长

面临更为严酷的条件，畜牧业因此遭受严重的损失。

现有的草场承包制和休牧制度限制了农户传统的低

成本的通过转场方式和“逐水而居”的移动放牧方式

应对各种自然灾害风险的可能性，购买草料和异地

借租草场的方式又增大了农牧兼业户的养畜成本，

其结果是农牧户在无法实施耕种以维持生计的情况

下，又因为养畜成本的不断上升降低了农牧户最为

重要的经济收入，从长期看，农牧户的适应性降低。

因此，山区和绿洲－荒漠交错带的农牧户对家畜圈
养选择偏好降低最为显著。

３ 结 论

本文基于新疆于田县 １５个乡（镇）５９０份农户
的调查样本，借助ＭＮＬ离散选择模型分析了干旱区
农户对气候变化适应性行为的选择偏好。结果表

明，教育程度、生产经验、资金支持（包括自有和借

贷）是影响农户对适应性行为选择偏好的主要因素。

而不同地理位置的农户，因为其拥有的资源禀赋和

所处的社会经济环境的差异，对气候变化的适应性

行为选择偏好也不尽相同。如较之绿洲－荒漠交错
带和远离水源地的农户，山区和灌区的农户对气候

变化适应性行为却并未将水资源的影响放在最为重

要的位置，城郊绝大多数农户则对气候变化对其生

产生活的影响感知不明显。

由于我国政府采取的改革政策，在过去 ３０ａ
间，农户们的生活已发生了很大变化，由过去单一的

农业活动转向现在多种经济活动，这种转变增强了

他们对气候变化的应变能力。由于农户们的生活水

平有限，如果没有政府扶持，他们几乎没有可能进行

准备，以应付未来的气候变化。通过本文研究，分析

农村居民的气候变化风险意识，不但有助于了解居

民对气候变化的主观风险判断与行为，也可以提供
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给决策者明确的风险感知分布地图，重新审视农村

居民对气候变化的地域性影响的意识和各种适应性

政策的地方化过程，并在此基础上对现有各种适应

和减缓政策进行调整，避免大而化之却无的放矢的

政策结果，最终降低气候变化风险对农村地区的社

会经济影响。
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