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摘 要：采用桶栽试验，研究不同水分状况下喷施２种植物生长调节剂———艾氟迪（ＡＦＤ）和缩节胺（ＤＰＣ）对棉
花蕾铃数量、叶片叶绿素相对含量、籽棉产量、纤维品质的影响。结果表明，在本试验条件下，土壤含水量的高低是

决定籽棉产量的重要因素，水分高则产量高。喷施调节剂后棉株叶绿素含量明显高于未喷施处理。喷施 ＤＰＣ对棉
株蕾铃生长影响较小，土壤含水量较高时喷施ＤＰＣ可使棉花增产，但纤维品质下降。喷施 ＡＦＤ对棉株蕾铃生长影
响较大，使棉蕾铃数在生育期内的变化从大幅升降趋势变为先升后降的平缓趋势或缓慢上升趋势，对棉蕾开花成

铃有显著促进作用，但抑制了新蕾生成，使得伏前桃产量明显增加，秋桃产量大幅下降，导致籽棉产量减少，棉花纤

维品质略微改善。
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棉花是我国重要的经济作物之一，蕾铃脱落是

棉花的一个生物学特性，一般蕾铃脱落率占总果节

数的７０％，而成铃仅占总果节的３０％上下［１］。引起
蕾铃大量脱落的原因除病虫危害、水分胁迫、光照不

足等因素外，主要是同化物的源、库、流关系不协调，

要解决该问题，并达到棉花高产稳产，生产中常依赖

于化学调控［２］。生长调节剂种类较多，一般有缩节

胺、生长素、赤霉素［３］、６－ＢＡ、ＡＢＡ［４］等，其中缩节胺
（ＤＰＣ）是应用最广泛的植物生长调节剂，长江流
域［５］、黄河流域［６］、新疆棉区［７］均有应用，具有优化



冠层结构及增加产量等作用［８－９］，已成为棉花高产

栽培技术中一项不可缺少的关键措施，黄河流域棉

区普遍应用缩节胺。艾氟迪（ＡＦＤ）是中国农业科学
院棉花研究所研制的一种新型的棉花花芽分化促进

剂，对减少落蕾、落花和落铃作用显著。

目前对缩节胺的研究主要集中于对棉花生长发

育［１０］、生理生化［１１－１２］、产量品质［５］等方面的影响，

对棉株蕾花铃数的影响研究较少。而对艾氟迪的研

究目前主要为应用试验阶段，众多学者在各地的应

用试验表明，合理的喷施时期、次数、浓度可增加棉

花产量［１３－１５］，盐碱地喷施增产效果不明显［１６］；对不

同水分状况下喷施生长调节剂效果和喷施生长调节

剂后，棉株蕾花铃数变化趋势鲜有报道，本试验希望

通过分析喷施艾氟迪后棉株蕾花铃数的变化趋势为

艾氟迪的用量提供参考。通过喷施缩节胺和艾氟迪

两种植物生长调节剂对桶栽棉花蕾花铃数和产量品

质的对比研究，以期选择适合黄河流域棉花生长的

最优调节剂，为黄河流域棉花增产提供技术支撑。

１ 试验材料与方法

１．１ 试验概况

试验于 ２０１３年 ４—１０月在河南省新乡市中国
农业科学院农田灌溉研究所作物需水量试验场防雨

棚下的桶栽试验区进行。试验所用棉花品种为天宁

２号，４月１９日采用基质育苗，５月１２日移栽，１０月
１５日拔柴。试验所用铁桶尺寸为 ４０ｃｍ×４０ｃｍ方
桶，高１１０ｃｍ，上沿１０ｃｍ，土层１００ｃｍ，容重１．３５ｇ·
ｃｍ－３，移栽前每桶施底肥１８ｇ，全生育期不再追肥。

试验药剂：艾氟迪（ＡＦＤ）为中国农业科学院棉
花研究所研制，由安阳市小康农药有限公司配制。

缩节胺（ＤＰＣ）为 ９６％甲哌 可溶性粉剂，由北京亚

农金田生物科技有限公司研制。

１．２ 试验设计

试验共分１２个处理，每个处理重复 ５次，每桶
种植１株，共 ６０个铁桶。试验设计 ２个水分处理：
棉花整个生育期分别控制土壤含水量为田间持水量

的７０％～１００％（Ｇ）和５０％～８０％（Ｄ）。ＤＰＣ采用常
规喷施浓度，３ｇ·６６６．７ｍ－２，兑水１５ｋｇ。ＡＦＤ采用２
种喷施浓度：常规喷施（７０ｍＬ·６６６．７ｍ－２，兑水 １５
ｋｇ）和稀释喷施（３５ｍＬ·６６６．７ｍ－２，兑水 １５ｋｇ）。对
照为喷施清水（ＱＳ）处理。ＤＰＣ、ＱＳ采用喷头朝下叶
面喷施，ＡＦＤ采用喷头朝上直线喷施棉株茎干红绿
相交处。ＡＦＤ喷施分别采用喷施１次（初花期）和喷
施２次（初花期、盛花期），ＤＰＣ、ＱＳ分别喷施１次（初
花期）。１２个处理分别简写为：ＱＳＧ、ＱＳＤ、ＤＰＣＧ、

ＤＰＣＤ、１ＡＦＤ７０Ｇ、１ＡＦＤ７０Ｄ、１ＡＦＤ３５Ｇ、１ＡＦＤ３５Ｄ、
２ＡＦＤ７０Ｇ、２ＡＦＤ７０Ｄ、２ＡＦＤ３５Ｇ、２ＡＦＤ３５Ｄ。
１．３ 观测项目与方法

１）土壤含水量测定：采用无线数传式吊秤称
重，田间持水量为 ２４％，到达下限时灌溉至相应上
限，称重时忽略棉株重量。

２）蕾花铃数：分别于施药后１、３、５、７、１４、２１、２８
ｄ观测每株棉株蕾、花、铃数量，蕾为测量时直径 ３
ｍｍ以上的幼蕾，花为测量时已开花且未脱落，铃以
花脱落后计数，蕾花铃总数为三者之和。

３）叶绿素含量：选择每株棉株从上向下第４展
开叶，采用ＴＹＳ－Ａ叶绿素测定仪测量，测量时根据
棉花叶片形状分别选择三处测量，取其平均值。

４）籽棉产量：分别于７月１５日、８月１５日对各
处理棉株进行株式图调查，当棉株吐絮时，分别根据

所属时期（伏前桃、伏桃、秋桃）收获采摘、晒干后称

重。

５）纤维品质：由农业部棉花品质监督检验测试
中心测定。

２ 结果与分析

分别于２０１３年 ７月 ３日（初花期）上午对各处
理棉株进行施药，ＡＦＤ处理２次喷施为７月８日（盛
花期），并于７月４日（１次施药后１ｄ）、７月６日（１
次施药后３ｄ）、７月８日（１次施药后５ｄ）、７月９日
（２次施药后１ｄ）、７月 １０日（１次施药后 ７ｄ）、７月
１１日（２次施药后３ｄ）、７月１３日（２次施药后５ｄ）、
７月１５日（２次施药后 ７ｄ）、７月 １７日（１次施药后
１４ｄ）、７月２２日（２次施药后１４ｄ）、７月２４日（１次
施药后２１ｄ）、７月 ２９日（２次施药后 ２１ｄ）、７月 ３１
日（１次施药后２８ｄ）、８月５日（２次施药后２８ｄ）观
测各处理蕾、花、铃数并相加得到不同时间下各处理

蕾花铃总数。

２．１ 施药对棉株蕾花铃总数的影响

以７月３日各处理蕾花铃总数为基点，计算施
药后不同时间蕾花铃总数相对７月３日的变化率，
并绘制趋势图如图１所示。

从图１可以看出，ＱＳＤ和 ＤＰＣＤ处理蕾花铃总
数变化趋势相似，均随着施药后时间的推移呈先上

升后下降的双峰趋势。ＱＳＤ处理蕾花铃总数于施药
后７ｄ达到最高值５４．４个，施药后１９ｄ到达最低值
２７．８个，施药后２８ｄ达到二次较高值４４．８个；ＤＰＣＤ
处理蕾花铃总数于施药后８ｄ达到最高值５６个，施
药后２１ｄ到达最低值３８个，施药后２６ｄ达到二次
较高值４２．６个，ＱＳＤ处理蕾花铃总数变化幅度较
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ＤＰＣＤ处理变化大。ＱＳＧ和 ＤＰＣＧ处理施药后蕾花
铃总数均高于施药前，两处理蕾花铃总数变化趋势

相似，均随着施药后时间的推移呈先上升后下降再

上升趋势，ＤＰＣＧ处理蕾花铃变化幅度相比 ＱＳＧ处
理变化小。ＱＳＧ处理蕾花铃总数第１次峰值出现于
施药后８ｄ，平均５１．４个，相比施药前增加１１７．８％，
随后下降，至施药后 １４ｄ，蕾花铃总数下降至 ３５．４
个，相比施药前增加５０％，随后上升，直到施药后３３
ｄ时，蕾花铃总数达到最大值１０３．４个，相比施药前
增加３３８．１％。ＤＰＣＧ处理蕾花铃总数第 １次峰值
出现于施药后８ｄ，平均５５．７５个，相比施药前增加
９９．１％，随后下降，至施药后１９ｄ时，蕾花铃总数下

降至４９．７５个，相比施药前增加７７．７％，随后上升，
直到施药后３３ｄ时，蕾花铃总数达到最大值 ８８．７５
个，相比施药前增加２１７．０％。以上分析表明，不喷
施调节剂的棉株蕾花铃总数一般于开花后 ７～８ｄ
时到达第一次高值，随后下降，下降程度与土壤水分

有关，水分充足时，蕾花铃总数小幅下降后继续上升

并超越前期蕾花铃数最多值到达新的高值，上升趋

势显著；水分不足时，下降幅度较大，随后虽有所上

升但难于超越前期蕾花铃总数，下降趋势明显。喷

施ＤＰＣ后，棉株蕾花铃总数变化趋势与不喷施调节
剂的棉株相似，蕾花铃总数的变化幅度略小于不喷

施处理，对棉株蕾花铃总数影响较小。

图１ 施药后各处理蕾花铃总数变化率趋势

Ｆｉｇ．１ Ｔｈｅｃｈａｎｇｅｒａｔｅｓｉｎｔｏｔａｌｎｕｍｂｅｒｓｏｆｂｕｄｆｌｏｗｅｒｂｏｌｌａｆｔｅｒｓｐｒａｙｉｎｇｐｌａｎｔｇｒｏｗｔｈｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ

１ＡＦＤ３５Ｄ和 １ＡＦＤ７０Ｄ处理蕾花铃总数变化趋
势相似，均随着施药后时间的推移呈先上升后下降

趋势，两处理蕾花铃总数分别于施药后１４、７ｄ达到
最高值５４个、４６．６个，施药后２８ｄ时两处理蕾花铃
总数到达最低值３５．６个、２６．８个，且均低于施药前。
除施药后 ７、２８ｄ时两处理蕾花铃变化率差异较大
外，其它时期几乎无差异。与 ＱＳＤ处理相比，两处
理除施药后１４、２１ｄ时蕾花铃总数变化率高于 ＱＳＤ
处理外，其余时间均低于 ＱＳＤ处理。１ＡＦＤ３５Ｇ处理
蕾花铃总数随施药后时间的推移呈上升趋势，施药

后２８ｄ时，蕾花铃总数达到最大值７６．５个，相比施
药前增加 ２１８．８％，１ＡＦＤ７０Ｇ处理蕾花铃总数随施
药后时间的推移呈先上升后下降趋势，施药后 １４ｄ
达到最大值６４个，而后下降，至２８ｄ时为５８个，变
化趋势较缓。１ＡＦＤ３５Ｇ和１ＡＦＤ７０Ｇ处理在施药后３
ｄ内，蕾铃花总数变化率差异较小，均小于２％，施药
后５ｄ时，两处理蕾花铃总数变化率相差１２．４％，而
后逐渐增大至施药后 ２８ｄ，两处理蕾花铃总数变化
率相差达到 １５９．４％。与 ＱＳＧ处理相比，１ＡＦＤ３５Ｇ
处理除施药后 １４～２１ｄ时蕾花铃总数变化率高于
ＱＳＧ处理外，其余时间均低于 ＱＳＧ处理；１ＡＦＤ７０Ｇ

处理除施药后 １４ｄ时蕾花铃总数变化率高于 ＱＳＧ
处理外，其余时间均低于ＱＳＧ处理。

２ＡＦＤ３５Ｄ和２ＡＦＤ７０Ｄ处理蕾花铃总数变化趋
势相似，均随着施药后时间的推移呈先上升后下降

趋势，２ＡＦＤ７０Ｄ处理蕾花铃总数于 ７月 １３日（２次
施药后５ｄ）达到最大值６０．６个，而后下降，至８月５
日（２次施药后２８ｄ）到达最低值２９．８个。２ＡＦＤ３５Ｄ
处理蕾花铃总数变化幅度较２ＡＦＤ７０Ｄ处理变化大，
于７月３１日（２次施药后 ２３ｄ）达到最大值 ４３．２５
个，且施药后整个调查时期蕾花铃总数均高于施药

前，同时，施药后整个调查时间，２ＡＦＤ３５Ｄ处理蕾花
铃变化率均高于 ２ＡＦＤ７０Ｄ处理，这可能是由于
２ＡＦＤ３５Ｄ处理棉株生长迟缓，在开花初期施药时，
有３株棉株尚未开花，施药时期相对过早，使得蕾花
铃总数变化率较大，最大值出现时间推迟。与 ＱＳＤ
处理相比，２ＡＦＤ７０Ｄ处理除７月１３日—７月３１日（２
次施药后５～２３ｄ）时蕾花铃变化率高于 ＱＳＤ处理，
其余时间均低于 ＱＳＤ处理；２ＡＦＤ３５Ｄ处理除 ７月 ４
日时蕾花铃变化率略低于 ＱＳＤ处理，其余时间均高
于ＱＳＤ处理。２ＡＦＤ３５Ｇ和 ２ＡＦＤ７０Ｇ处理蕾花铃总
数变化趋势相似，均随着施药后时间的推移呈先上
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升后下降趋势，两处理蕾花铃总数分别于７月２４日
（２次施药后１６ｄ）、７月１７日（２次施药后９ｄ）达到
最大值 ７２．４个、８０．５个，随后下降，至 ８月 ５日（２
次施药后２８ｄ），分别为 ４５．４个、４１．７５个。施药后
整个调查时间，２ＡＦＤ３５Ｇ处理蕾花铃变化率均高于
２ＡＦＤ７０Ｇ处理，且２ＡＦＤ３５Ｇ处理蕾花铃总数均高于
施药前，２ＡＦＤ７０Ｇ处理蕾花铃总数除８月５日（２次
施药后 ２８ｄ）低于施药前外，其它时间均高于施药
前。与ＱＳＧ处理相比，两处理除７月１５日—７月１７
日（２次施药后７～９ｄ）蕾花铃总数变化率高于 ＱＳＧ
处理外，其余时间均低于 ＱＳＧ处理。以上分析表
明，喷施 ＡＦＤ对棉株蕾花铃总数变化趋势影响较
大，改变了棉株蕾花铃总数原有的双峰趋势，变为先

上升后下降趋势，值得注意的是，水分供应不足时，

于初花期、盛花期喷施低浓度（３５ｍＬ·６６６．７ｍ－２）
ＡＦＤ可使蕾花铃总数大幅增加，相比施药前可增加
１８０％；水分供应充足时，于初花期喷施低浓度（３５
ｍＬ·６６６．７ｍ－２）ＡＦＤ可使棉株蕾花铃总数大幅增加，
相比施药前可增加２１８％。

由不同水分对比处理可见，施药后，除２ＡＦＤ３５Ｄ

处理蕾花铃变化率高于２ＡＦＤ３５Ｇ处理外，其它处理
均为高水分处理蕾花铃变化率高于低水分处理。其

中，施药后整个调查时间，ＱＳＧ、１ＡＦＤ３５Ｇ处理蕾花
铃总数变化率均分别高于 ＱＳＤ、１ＡＦＤ３５Ｄ处理；
ＤＰＣＧ、１ＡＦＤ７０Ｇ处理除施药后１ｄ时蕾花铃总数变
化率分别低于 ＤＰＣＤ、１ＡＦＤ７０Ｄ处理外，其它时间均
相应高于 ＤＰＣＤ、１ＡＦＤ７０Ｄ处理；２ＡＦＤ７０Ｄ处理除 １
次施药后３ｄ内、２次施药后５ｄ高于２ＡＦＤ７０Ｇ处理
外，其余时间均为２ＡＦＤ７０Ｇ处理较高。
２．２ 施药对棉株蕾、花、铃个数的影响

以７月３日各处理蕾数为基点，计算施药后不
同时间蕾数相对７月３日的变化率；以 ７月 ３日各
处理开花数为基点，采用不同时间开花、结铃数与７
月３日开花、结铃数相减的方法计算施药后各处理
花、铃数增减情况，如表１、图２所示。

从表 １可以看出，ＱＳＤ、ＤＰＣＤ、ＱＳＧ、ＤＰＣＧ处理
蕾数变化率趋势与同处理蕾花铃总数变化率趋势相

似，ＱＳＤ、ＤＰＣＤ处理均随着施药后时间的推移呈先
上升后下降的双峰趋势，自施药后 １４ｄ起，两处理
蕾数均低于施药前；ＱＳＧ、ＤＰＣＧ处理均随着施药后时

表１ 各处理不同时间蕾数变化率和花数增减情况

Ｔａｂｌｅ１ Ｔｈｅｃｈａｎｇｅｒａｔｅｓｏｆｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓａｎｄｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

日期

Ｄａｔｅ
（Ｍ－ｄ）

项目

Ｉｔｅｍ ＱＳＤ ＤＰＣＤ １ＡＦＤ３５Ｄ１ＡＦＤ７０Ｄ２ＡＦＤ３５Ｄ２ＡＦＤ７０Ｄ ＱＳＧ ＤＰＣＧ １ＡＦＤ３５Ｇ１ＡＦＤ７０Ｇ２ＡＦＤ３５Ｇ２ＡＦＤ７０Ｇ

０７－０４

０７－０６

０７－０８

０７－０９

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
ｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓ

１４．８ ９．９ １２．４ ９．６ １３．８ ８．２ ２１．７ ９．４ １３．８ １５．７ １７．３ ５．８

花数变化／个
Ｃｈａｎｇｅｏｆ
ｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓ

－０．２ －０．２ －０．２ －０．２ －０．３ ０ ０．２ －０．３ －０．５ －０．４ －０．８ ０

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
ｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓ

２３．９ １３．５ ９．７ １４．０ ３２．８ ２０．０ ３６．５ ３５．８ ２３．４ ２５．２ ２８．１ １８．６

花数变化／个
Ｃｈａｎｇｅｏｆ
ｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓ

０ ０ ０．８ ０．２ －０．３ １．０ ０．２ －０．５ １．０ ０．２ ０．６ ０．５

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
ｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓ

４１．９ ２７．５ ２６．２ ２６．４ ５８．６ ２８．２ ７６．５ ６４．２ ４８．９ ４８．７ ３６．８ ３０．２

花数变化／个
Ｃｈａｎｇｅｏｆ
ｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓ

０．２ －０．６ ０ ０．６ －０．５ ０．８ －０．２ －０．８ －０．５ －０．２ ０．４ ０．８

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
ｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓ

５１．０ ３６．３ ７０．７ ４１．８ ９３．９ ７５．５ ４７．０ ４３．０

花数变化／个
Ｃｈａｎｇｅｏｆ
ｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓ

０．８ ０．２ －０．８ ０．６ ０．２ －０．３ ０．４ ０．３
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续表１

日期

Ｄａｔｅ
（Ｍ－ｄ）

项目

Ｉｔｅｍ ＱＳＤ ＤＰＣＤ １ＡＦＤ３５Ｄ１ＡＦＤ７０Ｄ２ＡＦＤ３５Ｄ２ＡＦＤ７０Ｄ ＱＳＧ ＤＰＣＧ １ＡＦＤ３５Ｇ１ＡＦＤ７０Ｇ２ＡＦＤ３５Ｇ２ＡＦＤ７０Ｇ

０７－１０

０７－１１

０７－１３

０７－１５

０７－１７

０７－２２

０７－２４

０７－２９

０７－３１

０８－０５

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
ｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓ

５８．７ ４３．３ ３７．２ ２５．８ ７７．６ ４０．０ １０５．２ ８８．７ ６３．８ ６６．１ ４９．２ ４２．４

花数变化／个
Ｃｈａｎｇｅｏｆ
ｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓ

１．２ １．４ ０．６ １．６ －０．５ １．４ ０．６ ０．３ ０ ０．２ ０．８ １．８

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
ｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓ

５４．８ ４１．５ ９１．４ ５０．６ １１１．３ ９１．５ ５７．８ ５１．２

花数变化／个
Ｃｈａｎｇｅｏｆ
ｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓ

１．２ １．６ ０ １．８ ０．４ ０ １．４ ２．３

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
ｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓ

４３．９ ３６．８ ９８．３ ５４．１ ９３．９ ８５．８ ５７．３ ５０．６

花数变化／个
Ｃｈａｎｇｅｏｆ
ｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓ

２．２ ０．６ －０．３ １．６ ０．８ ０．５ １．２ １．８

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
ｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓ

７．１ ８．２ ９１．４ ４７．６ ５４．８ ７７．４ ５６．８ ５０．０

花数变化／个
Ｃｈａｎｇｅｏｆ
ｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓ

１．０ １．８ ０ ２．０ １．２ ０ ０．６ １．５

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
ｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓ

－２９．０ －７．６ １１．０ ９．６ ８７．９ ３６．５ ２６．１ ５８．５ ９１．５ ８６．１ ５２．４ ４７．７

花数变化／个
Ｃｈａｎｇｅｏｆ
ｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓ

２．０ ０．２ １．２ １．８ ０．８ １．６ ０．６ ０ ０．５ ０．８ ０．６ １．８

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
ｂｕｄｎｕｍｂｅｒｓ

－４１．９ －３３．３ １０６．９ １４．１ ８４．４ ４１．５ ３６．２ ２９．１

花数变化／个
Ｃｈａｎｇｅｏｆ
ｆｌｏｗｅｒｎｕｍｂｅｒｓ

０．６ １．４ ０．５ １．８ ０．４ １．５ １．６ ２．３

蕾数变化率／％
Ｃｈａｎｇｅｒａｔｅｏｆ
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间的推移呈先上升后下降再上升趋势，且施药后整

个调查时间内，两处理蕾数均高于施药前，表明水分

供应充足与否是影响棉蕾生成的重要因素。ＱＳＤ、
ＤＰＣＤ处理蕾数均于施药后７ｄ达到最高值，ＱＳＤ处
理蕾数于施药后２１ｄ时达到最低值，随后虽略有上
升，但仍低于施药前，ＤＰＣＤ处理蕾数于施药后２６ｄ
时略微上升，但整体仍自最高值后呈下降趋势，施药

后３３ｄ蕾数降至最低点 １６．８个。ＱＳＧ、ＤＰＣＧ处理
蕾数均于施药后８ｄ达到第１次较高值，ＱＳＧ处理蕾
数下降至施药后１４ｄ达到最低值，再上升直到施药
后３３ｄ时，蕾数达到最高值 ８５．４个，ＤＰＣＤ处理蕾
数下降至施药后１９ｄ达到较低值，再上升直到施药
后２８ｄ时，蕾数达到最高值６５个。施药后，ＤＰＣＤ、
ＤＰＣＧ处理蕾数变化幅度均低于相应 ＱＳＤ、ＱＳＧ处
理。以上分析表明，不喷施调节剂的棉蕾一般于开

花后７～８ｄ时到达较高值，之后若水分不足，新蕾
生成较少，呈下降趋势；若水分充足，棉蕾将小幅下

降后继续上升并达到最高值。喷施 ＤＰＣ后，棉蕾变
化趋势与不喷施调节剂的棉株相似，但变化幅度略

缓，抑制新蕾生成。

１ＡＦＤ３５Ｄ、１ＡＦＤ７０Ｄ、１ＡＦＤ３５Ｇ处理蕾数变化率
趋势与同处理蕾花铃总数变化趋势相似，１ＡＦＤ７０Ｇ
处理蕾数变化率趋势与同处理蕾花铃总数变化率趋

势略有差异。１ＡＦＤ３５Ｄ、１ＡＦＤ７０Ｄ处理均随着施药
后时间的推移呈先上升后下降趋势，两处理分别于

施药后７、５ｄ达到最高值，施药后２８ｄ，两处理蕾数
降至最低值；１ＡＦＤ３５Ｇ、１ＡＦＤ７０Ｇ处理蕾数变化率均
随施药后时间的推移呈上升趋势，施药后２８ｄ，相比
施药前蕾数分别上升 １３４．０％、９８．３％。１ＡＦＤ３５Ｄ、
１ＡＦＤ７０Ｄ处理蕾数自施药后 ２１ｄ起，均低于施药
前，且处理间差异较小；１ＡＦＤ３５Ｇ、１ＡＦＤ７０Ｇ处理施
药后蕾数均高于施药前，两处理在施药后１４ｄ内差
异较小。分别与 ＱＳＤ、ＱＳＧ处理相比，１ＡＦＤ３５Ｄ、
１ＡＦＤ７０Ｄ、１ＡＦＤ３５Ｇ处理除施药后１４、２１ｄ时蕾数变
化率分别高于 ＱＳＤ、ＱＳＧ处理外，其余时间均低于
ＱＳＤ、ＱＳＧ处理；１ＡＦＤ７０Ｄ处理仅施药后１４ｄ时蕾数
变化率高于ＱＳＧ处理。

２ＡＦＤ７０Ｄ、２ＡＦＤ３５Ｇ、２ＡＦＤ７０Ｇ处理蕾数变化率
趋势与同处理蕾花铃总数变化趋势相似，均随着施

药后时间的推移呈先上升后下降趋势，２ＡＦＤ７０Ｄ处
理于７月１３日（２次施药后５ｄ）达到最大值，而后下
降，自７月２４日（２次施药后１６ｄ）起，蕾数低于施药
前，直至 ８月 ５日（２次施药后 ２８ｄ）到达最低值；
２ＡＦＤ３５Ｇ、２ＡＦＤ７０Ｇ处理均于７月１１日（２次施药后
３ｄ）达到最大值，而后下降，自７月２９日（２次施药

后２１ｄ）起，蕾数低于施药前，直至８月５日（２次施
药后２８ｄ）到达最低值；２ＡＦＤ３５Ｄ处理蕾数变化率与
同处理蕾花铃总数变化趋势稍有差异，７月２４日（２
次施药后 １６ｄ）蕾数变化率最大，相比施药前增加
１０８．６％，除８月５日（２次施药后 ２８ｄ）蕾数低于施
药前，其余时间均高于施药前。与 ＱＳＤ处理相比，
２ＡＦＤ７０Ｄ处理除７月１３日－７月２４日（２次施药后
５～１６ｄ）时蕾数变化率高于 ＱＳＤ处理外，其余时间
均低于 ＱＳＤ处理；２ＡＦＤ３５Ｄ处理除 ７月 ４日（施药
后１ｄ）、８月５日（２次施药后２８ｄ）蕾数变化率低于
ＱＳＤ处理外，其余时间均高于 ＱＳＤ处理，施药后整
个调查时间，２ＡＦＤ３５Ｄ处理蕾数变化率均高于
２ＡＦＤ７０Ｄ处理。与ＱＳＧ处理相比，２ＡＦＤ３５Ｇ处理除
７月１５日—１７日（２次施药后７～９ｄ）、２ＡＦＤ７０Ｇ处
理除７月 １７日（２次施药后 ９ｄ）蕾数变化率高于
ＱＳＧ处理，其余时间均低于 ＱＳＧ处理，施药后整个
调查时间，２ＡＦＤ３５Ｇ处理蕾数变化率均高于
２ＡＦＤ７０Ｇ处理。

根据上述分析，棉蕾个数占棉花蕾花铃总数比

例较高，施药后各处理棉蕾变化趋势与棉花蕾花铃

变化趋势基本相同，喷施 ＡＦＤ对棉蕾变化趋势影响
较大，显著降低新蕾生成，不同浓度间差异较小，对

新蕾的抑制作用高于喷施ＤＰＣ。
对比同处理高低水分组可见，施药后整个调查

时间，ＱＳＧ、１ＡＦＤ３５Ｇ、１ＡＦＤ７０Ｇ处理蕾数变化率均
高于相应ＱＳＤ、１ＡＦＤ３５Ｄ、１ＡＦＤ７０Ｄ处理；ＤＰＣＧ处理
蕾数变化率除施药后１ｄ低于ＤＰＣＤ处理外，其余时
间均高于 ＤＰＣＤ处理；２ＡＦＤ３５Ｇ处理蕾数变化率除
施药后１ｄ高于２ＡＦＤ３５Ｄ处理外，其余时间均低于
２ＡＦＤ３５Ｄ处理；２ＡＦＤ７０Ｇ处理蕾数变化率除 １次施
药后１、３ｄ及２次施药后５、２８ｄ时低于２ＡＦＤ７０Ｄ处
理外，其余时间均高于２ＡＦＤ７０Ｄ处理。表明水分是
影响新蕾生成的一个重要因素，水分供应充足时，１
次喷施ＡＦＤ对新蕾抑制作用较小，２次喷施 ＡＦＤ对
新蕾生成影响较大。

与施药前相比，施药后各处理棉株开花数均随

施药后时间的推移呈锯齿状上升趋势，但开花数随

机性较大，变化趋势规律性不强，水分供应不足时，

仅２次喷施高浓度（７０ｍＬ·６６６．７ｍ－２）ＡＦＤ处理开花
数上升趋势明显，后期显著高于不喷施处理；水分供

应充足时，喷施ＤＰＣ和１次喷施ＡＦＤ均对开花数影
响较小，初花期、盛花期 ２次喷施 ＡＦＤ对开花数影
响较大，促进棉蕾开花，尤其高浓度（７０ｍＬ·６６６．７
ｍ－２）ＡＦＤ处理开花数上升趋势显著。
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图２ 施药后各处理结铃数相比施药前变化趋势

Ｆｉｇ．２ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓｏｆｃｈａｎｇｅｓｏｆｂｏｌｌｎｕｍｂｅｒｓｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒｓｐｒａｙｉｎｇｐｌａｎｔｇｒｏｗｔｈｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ

从图２可以看出，施药后各处理结铃数均大于
施药前，随施药后时间的推移呈上升趋势。各处理

分别于７月３１日（１次施药后２８ｄ）、８月５日（２次
施药后 ２８ｄ）达到最高值；施药后整个调查时间，
ＤＰＣＤ、１ＡＦＤ３５Ｄ、１ＡＦＤ７０Ｄ处理结铃变化量均高于
ＱＳＤ处理，施药后 ３３ｄ，ＤＰＣＤ处理结铃变化量最高
值比 ＱＳＤ处理平均多 ２．４个，施药后 ２８ｄ，
１ＡＦＤ３５Ｄ、１ＡＦＤ７０Ｄ处理结铃变化量最高值分别比
ＱＳＤ处理平均多２．０个、６．２个；２ＡＦＤ３５Ｄ处理结铃
数在７月２９日（２次施药后 ２１ｄ）后明显高于 ＱＳＤ
处理，施药后３３ｄ，该处理结铃变化量最高值比 ＱＳＤ
处理平均多２．１个；２ＡＦＤ７０Ｄ处理结铃数在７月１７
日（２次施药后９ｄ）后明显高于ＱＳＤ处理，施药后３３
ｄ，该处理结铃变化量最高值比ＱＳＤ处理平均多５．６
个。处理间对比可见，自施药后 １４ｄ起，１ＡＦＤ７０Ｄ
处理结铃数明显高于其他处理，２ＡＦＤ７０Ｄ处理次
之。施 药 后 整 个 调 查 时 间，ＤＰＣＧ、１ＡＦＤ３５Ｇ、
２ＡＦＤ３５Ｇ、２ＡＦＤ７０Ｇ处理结铃数均高于ＱＳＧ处理，施
药后３３ｄ，ＤＰＣＧ、２ＡＦＤ３５Ｇ、２ＡＦＤ７０Ｇ处理结铃变化
量最高值分别比 ＱＳＧ处理平均多 ７．９个、１４．８个、

１６．２个；施药后 ２８ｄ，１ＡＦＤ３５Ｇ、１ＡＦＤ７０Ｇ处理结铃
变化量最高值分别比ＱＳＧ处理多７．６个、５．４个，两
处理除施药后１４ｄ时略低于ＱＳＧ处理外，其余时间
均高于ＱＳＧ处理。处理间对比可见，２ＡＦＤ７０Ｇ处理
结铃数略高于２ＡＦＤ３５Ｇ处理，两处理同时明显高于
其它处理。

不同水分对比可见，除１ＡＦＤ７０Ｇ处理相比 ＱＳＧ
处理增加幅度低于１ＡＦＤ７０Ｄ处理相比 ＱＳＤ处理增
加幅度外，其余处理均为高水分处理增加幅度高于

低水分处理。以上分析表明，采用化学调控有利于

提高棉株结铃率，在土壤水分充足前提下，增铃幅度

优于土壤水分亏缺条件下。水分供应不足时，喷施

高浓度ＡＦＤ对棉株结铃的促进作用优于喷施 ＤＰＣ；
水分供应充足时，２次喷施 ＡＦＤ对棉株结铃的促进
作用优于喷施ＤＰＣ，１次喷施ＡＦＤ有利于棉株结铃，
但作用低于喷施ＤＰＣ，不同浓度间差异较小。
２．３ 施药对棉花叶绿素含量的影响

以７月３日各处理叶绿素含量为基点，计算施
药后不同时间叶绿素含量相对７月３日的变化率，
根据施药后天数绘制如图３所示。

图３ 施药后各处理叶绿素变化率趋势
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从图３中可以看出，在喷施后的１４次叶绿素含
量检测中，ＱＳＤ、ＱＳＧ处理叶绿素含量分别有７次、６
次出现低于喷施前的现象。相比而言，其它处理施

药后叶绿素含量多高于施药前，均随施药后天数的

增加呈上升或先下降后上升趋势，尤其在施药后２８
ｄ时，喷施 ＡＦＤ、ＤＰＣＤ的处理叶绿素含量变化率均
高于喷施清水处理。低水分处理组中，１ＡＦＤ３５Ｄ处
理叶绿素含量变化率明显高于其他处理，高水分处

理组中，１ＡＦＤ３５Ｄ、２ＡＦＤ３５Ｇ处理叶绿素含量变化率
明显高于其他处理。同处理高低水分对比发现，施

药后的７次叶绿素含量检测中，１ＡＦＤ７０Ｇ处理叶绿
素含量变化率均高于１ＡＦＤ７０Ｄ处理；１ＡＦＤ３５Ｇ处理
叶绿素含量变化率除施药后 １、２１ｄ时低于
１ＡＦＤ３５Ｄ处理外，其余时间均高于 １ＡＦＤ３５Ｄ处理。
施药后的１４次叶绿素含量检测中，２ＡＦＤ３５Ｇ处理叶
绿素含量变化率除 ７月 １０日—１１日（２次施药后 ７
～８ｄ）低于 ２ＡＦＤ３５Ｄ处理外，其余时间均高于
２ＡＦＤ３５Ｄ处理；２ＡＦＤ７０Ｇ处理叶绿素含量变化率除

７月 １１日低于 ２ＡＦＤ７０Ｄ处理外，其余时间均高于
２ＡＦＤ７０Ｇ处理；ＤＰＣＧ处理叶绿素含量变化率除在
施药后５～１０ｄ时低于ＤＰＣＤ处理外，其余时间均高
于ＤＰＣＤ处理；ＱＳＧ与 ＱＳＤ处理叶绿素含量变化率
的对比中，没有固定高值，两处理各有一段时间高或

低。以上分析表明，喷施 ＡＦＤ、ＤＰＣＤ有利于增加棉
花叶片中叶绿素含量，随着施药后时间的推移效果

更趋明显，１次或 ２次喷施低浓度（３５ｍＬ·６６６．７
ｍ－２）ＡＦＤ对棉花叶片叶绿素含量的增加效果优于
喷施ＤＰＣ，当土壤水分含量高时，喷施 ＡＦＤ对棉株
叶片叶绿素含量的增加作用要优于土壤水分含量低

的情况。

２．４ 施药对籽棉产量的影响

分别于７月１５日、８月１５日对各处理棉株进行
株式图调查，当棉株吐絮时，分别根据所属时期（伏

前桃、伏桃、秋桃）收获采摘、晒干后称重，并统计各

处理霜前（１０月 １５日前收获）、霜后（１０月 １５日后
收获）籽棉产量，如表２所示。

表２ 不同处理籽棉产量

Ｔａｂｌｅ２ Ｓｅｅｄｃｏｔｔｏｎｙｉｅｌｄｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

伏前桃 Ｐｒｅｓｕｍｍｅｒｂｏｌｌ

铃数／个
Ｂｏｌｌ
ｎｕｍｂｅｒ

产量／ｇ
Ｙｉｅｌｄ

单铃重／ｇ
Ｓｉｎｇｌｅｂｏｌｌ
ｗｅｉｇｈｔ

伏桃 Ｓｕｍｍｅｒｂｏｌｌ

铃数／个
Ｂｏｌｌ
ｎｕｍｂｅｒ

产量／ｇ
Ｙｉｅｌｄ

单铃重／ｇ
Ｓｉｎｇｌｅｂｏｌｌ
ｗｅｉｇｈｔ

秋桃 Ａｕｔｕｍｎｂｏｌｌ

铃数／个
Ｂｏｌｌ
ｎｕｍｂｅｒ

产量／ｇ
Ｙｉｅｌｄ

单铃重／ｇ
Ｓｉｎｇｌｅｂｏｌｌ
ｗｅｉｇｈｔ

单株收获 Ｐｌａｎｔｈａｒｖｅｓｔ

铃数／个
Ｂｏｌｌ
ｎｕｍｂｅｒ

产量／ｇ
Ｙｉｅｌｄ

单铃重／ｇ
Ｓｉｎｇｌｅｂｏｌｌ
ｗｅｉｇｈｔ

ＱＳＤ ７．０ ３１．０ ４．４ １１．６ ３７．６ ３．２ １０．８ ２４．５ ２．３ ２９．４ ９３．０ ３．２

ＤＰＣＤ ８．０ ３１．０ ３．９ １０．２ ３１．７ ３．１ ９．０ １９．８ ２．２ ２７．２ ８２．５ ３．０

１ＡＦＤ３５Ｄ １０．２ ４４．５ ４．４ ９．０ ２８．９ ３．２ ７．８ １７．３ ２．２ ２７．０ ９０．６ ３．４

１ＡＦＤ７０Ｄ ８．２ ３６．２ ４．４ ７．６ ２５．７ ３．４ ６．２ １４．３ ２．３ ２２．０ ７６．２ ３．５

２ＡＦＤ３５Ｄ ３．２ １３．６ ４．２ １０．８ ３８．３ ３．５ ４．２ １２．５ ３．０ １８．２ ６４．４ ３．５

２ＡＦＤ７０Ｄ ８．０ ３４．６ ４．３ ９．６ ４１．１ ４．３ １．０ １．９ １．９ １８．６ ７７．６ ４．２

ＱＳＧ ３．８ １６．２ ４．３ ２８．８ ８０．７ ２．８ ６．２ １５．７ ２．５ ３８．８ １１２．６ ２．９

ＤＰＣＧ ６．０ ２６．７ ４．５ ２１．５ ７７．０ ３．６ ６．５ １８．９ ２．９ ３４．０ １２２．６ ３．６

１ＡＦＤ３５Ｇ ２．０ ９．６ ４．８ ２２．０ ８２．７ ３．８ ５．５ １７．７ ３．２ ２９．５ １１０．０ ３．７

１ＡＦＤ７０Ｇ ９．４ ３９．５ ４．２ １５．６ ５３．９ ３．５ ３．０ ７．８ ２．６ ２８．０ １０１．２ ３．６

２ＡＦＤ３５Ｇ １０．４ ４７．９ ４．６ １３．８ ４８．６ ３．５ ２．６ ６．６ ２．６ ２６．８ １０３．２ ３．８

２ＡＦＤ７０Ｇ １１．３ ５０．３ ４．５ １２．０ ４４．３ ３．７ １．５ ２．８ １．９ ２４．８ ９７．５ ３．９

注：表中各处理指标数值均代表平均单株棉。

Ｎｏｔｅ：Ｅａｃｈｉｎｄｅｘｉｎｔｈｅｔａｂｌｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｔｈｅａｖｅｒａｇｅｄｖａｌｕｅｏｆｏｎｅｃｏｔｔｏｎｐｌａｎｔ．

对比表２中各处理单株收获量可见，高水分处
理组中各处理单株铃数、产量均高于同处理低水分

组，除 ＱＳＤ、２ＡＦＤ７０Ｄ处 理 单 铃 重 低 于 ＱＳＧ、
２ＡＦＤ７０Ｇ处理外，其它均为高水分处理组单铃重略
高。低水分处理组中，以 ＱＳＤ处理单株铃数、产量
最高，２ＡＦＤ３５Ｄ处理单株铃数、产量最低，这可能与
桶栽种植方式和土壤含水量较低有关，土体较小，水

分供应不足，不利于棉株纵向生长，ＤＰＣ和 ＡＦＤ的

抑制作用加剧了棉株生长的不利方面，值得注意的

是，１ＡＦＤ３５Ｄ处理单株铃数低于 ＤＰＣＤ处理，而单株
产量高于ＤＰＣＤ处理，表明在干旱或棉株生长环境
较差地区，不应喷施抑制类调节剂，若必须喷施，则

喷施ＡＦＤ优于ＤＰＣ，且建议于初花期低浓度喷施一
次。高水分处理组中，以 ＤＰＣＧ处理产量最高，ＱＳＧ
处理次之，喷施 ＡＦＤ的处理产量较低，其中
１ＡＦＤ３５Ｇ处理产量最高，单株铃数以 ＱＳＧ处理最
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高，２ＡＦＤ７０Ｇ处理最低，单铃重以 ＱＳＧ处理最低，
２ＡＦＤ７０Ｇ处理最高，表明在土壤水分供应充足地
区，喷施 ＤＰＣ有利于提高籽棉产量，而喷施 ＡＦＤ对
棉株抑制作用过大，虽提高了单铃重，但铃数下降显

著，导致产量降低，当然这也可能与此次试验桶栽种

植方式有关，相信在大田种植并供水充足地区，喷施

ＡＦＤ可能优于ＤＰＣ。
目前，普遍研究认为，棉田伏桃数占总铃数的

６０％左右，产量占总铃数的 ６０％～７０％，其次为秋
桃，占总铃数的 ３０％，伏前桃最低，占总铃数的
１０％。本研究与之稍有差异，ＱＳＤ、ＱＳＧ处理伏桃
数、产量较高，秋桃数虽高于伏前桃数，但产量较低，

究其原因，可能是由于本研究采用桶栽种植，每桶一

株，棉株下部光照较好，而与大田相比，土体较小，棉

株根系生长受限，后劲不足，影响秋桃产量。ＤＰＣＤ、
ＤＰＣＧ处理三桃比例与 ＱＳＤ、ＱＳＧ处理类似，表明喷
施ＤＰＣ对棉株影响较小。喷施ＡＦＤ后，棉株三桃比
例影响较大，１ＡＦＤ３５Ｄ、１ＡＦＤ７０Ｄ处理均为伏前桃数
量、产量较高，伏桃次之，秋桃最低，两处理的伏前桃

数量、产量均超过ＱＳＤ、ＤＰＣＤ处理，这可能是由于当
土壤含水量较低时，棉株生长矮小，喷施 ＡＦＤ可抑
制棉株生长，棉株将主要营养转向伏前桃，促使伏前

桃数量、重量明显提高。１ＡＦＤ３５Ｇ、１ＡＦＤ７０Ｇ处理均
为伏桃数量、产量较高，１ＡＦＤ３５Ｇ处理秋桃数量、产
量高于伏前桃，１ＡＦＤ７０Ｇ处理伏前桃数量、产量高
于秋桃，这是由于当土壤含水量较高时，喷施高浓度

ＡＦＤ后，对棉株的抑制作用较大，影响秋桃成铃，而
喷施低浓度ＡＦＤ，随着水分的充足供应，棉株生长逐
渐抵消了 ＡＦＤ的抑制作用，对秋桃影响较小。

２ＡＦＤ３５Ｄ、２ＡＦＤ７０Ｄ、２ＡＦＤ３５Ｇ处理与喷施 ＱＳ、ＤＰＣ
处理类似，均为伏桃数量、产量较高，伏前次之，秋桃

最低，表明初花期、盛花期 ２次喷施 ＡＦＤ可微调棉
株生长情况，对棉株生育影响较小。２ＡＦＤ７０Ｇ处理
伏桃数量略高，但产量却低于伏前桃，表明土壤含水

量较高时，２次喷施高浓度 ＡＦＤ，对棉株抑制作用较
大，棉株自身调节营养分配，伏前桃单铃重增加，秋

桃受影响较大。不同水分对比后发现，ＱＳＧ、ＤＰＣＧ、
１ＡＦＤ３５Ｇ、１ＡＦＤ７０Ｇ处理伏桃数量、产量分别高于
ＱＳＤ、ＤＰＣＤ、１ＡＦＤ３５Ｄ、１ＡＦＤ７０Ｄ处理，伏前桃、秋桃
数量、产量分别低于 ＱＳＤ、ＤＰＣＤ、１ＡＦＤ３５Ｄ、１ＡＦＤ７０Ｄ
处理，２ＡＦＤ３５Ｇ、２ＡＦＤ７０Ｇ处理伏桃数量、产量分别
低于２ＡＦＤ３５Ｄ、２ＡＦＤ７０Ｄ处理，伏前桃数量、产量分
别高于 ２ＡＦＤ３５Ｄ、２ＡＦＤ７０Ｄ处理，表明以限制土体
种植棉花时，伏桃是构成棉花产量的主体桃，其次是

伏前桃，水分的充足供应是其数量和产量增加的重

要保障。

２．５ 施药对棉花纤维品质的影响

表３为各处理籽棉衣分及轧花后进行纤维品质
检测后的结果，从表中可以看出，低水分处理组中，

喷施 ＤＰＣ、ＡＦＤ处理衣分均大于喷施清水处理，除
１ＡＦＤ３５Ｄ处理衣分较低外，其余喷施 ＡＦＤ处理衣分
均大于喷施 ＤＰＣ处理；高水分处理组中，仅
２ＡＦＤ７０Ｇ处理衣分高于ＱＳＧ处理，同低水分处理组
类似，除１ＡＦＤ３５Ｇ处理衣分较低外，其余喷施 ＡＦＤ
处理衣分均高于喷施 ＤＰＣ处理。表明干旱地区，棉
花喷施调节剂有利于皮棉产量，喷施 ＡＦＤ优于
ＤＰＣ；湿润地区，喷施调节剂不利于皮棉产量，喷施
ＡＦＤ对皮棉的减产幅度略低于喷施ＤＰＣ。

表３ 不同处理棉花纤维品质

Ｔａｂｌｅ３ Ｆｉｂｅｒｑｕａｌｉｔｉｅｓｏｆｃｏｔｔｏｎｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
衣分／％

Ｌｉｎｔｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ
纤维长度／ｍｍ
Ｆｉｂｅｒｌｅｎｇｔｈ

整齐度指数／％
Ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ
ｉｎｄｅｘ

马克隆值

Ｍｉｃｒｏｎａｉｒｅ

伸长率／％
Ｅｌｏｎｇａｔｉｏｎ
ｒａｔｅ

断裂比强度／（ｃＮ·ｔｅｘ－１）
Ｓｐｅｃｉｆｉｃｂｒｅａｋｉｎｇ
ｓｔｒｅｎｇｔｈ

ＱＳＤ ３６．６ ２７．０９ ８１．９５ ５．４６ ６．４５ ３０．７０

ＤＰＣＤ ３７．１ ２８．５９ ８２．３５ ５．６０ ６．１５ ３２．１５

１ＡＦＤ３５Ｄ ３６．８ ２８．８２ ８２．２５ ５．０５ ６．３０ ３１．８５

１ＡＦＤ７０Ｄ ３８．０ ２９．５１ ８２．７５ ４．９９ ６．２０ ３２．２５

２ＡＦＤ３５Ｄ ３８．０ ２８．００ ８２．７０ ４．９９ ６．４０ ３１．００

２ＡＦＤ７０Ｄ ３９．２ ２８．６５ ８２．００ ５．３４ ６．３０ ３０．６５

ＱＳＧ ３７．１ ２８．１７ ８４．５０ ５．１３ ６．２５ ３３．５０

ＤＰＣＧ ３５．２ ２７．７４ ８３．７５ ５．１１ ６．３５ ３０．５０

１ＡＦＤ３５Ｇ ３５．１ ２８．７６ ８２．１５ ５．５０ ６．３０ ３０．９５

１ＡＦＤ７０Ｇ ３６．２ ２８．７７ ８３．９０ ５．２７ ６．３５ ３２．２０

２ＡＦＤ３５Ｇ ３６．２ ２８．６６ ８３．５５ ４．８４ ６．４０ ３０．９０

２ＡＦＤ７０Ｇ ３８．３ ２９．８６ ８３．２５ ５．１１ ６．１５ ３２．９０
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各处理纤维品质对比中，１ＡＦＤ７０Ｄ处理纤维长
度、整齐度指数，断裂比强度均为低水分处理组中最

高值，马克隆值为低水分处理组中最小值；高水分处

理组中，２ＡＦＤ３５Ｇ处理马克隆值＜４．９，达到标准 Ｂ
级，２ＡＦＤ７０Ｇ处理纤维长度 ２９．８６ｍｍ，为高水分处
理组中最长值，断裂比强度略低于 ＱＳＧ处理；ＤＰＣＤ
处理纤维长度、整齐度指数、断裂比强度均高于 ＱＳＤ
处理，低于 １ＡＦＤ７０Ｄ处理，ＤＰＣＧ处理纤维长度、断
裂比强度均低于 ＱＳＧ和喷施 ＡＦＤ的处理。以上分
析表明，在供水受限地区，喷施 ＡＦＤ对棉花纤维品
质的改善作用超过喷施ＤＰＣ，以１次喷施ＡＦＤ７０ｍＬ
·６６６．７ｍ－２为宜；在水分供应充足地区，喷施 ＡＦＤ可
增加棉花纤维长度，以 ２次喷施 ＡＦＤ３５ｍＬ·６６６．７
ｍ－２为宜，喷施ＤＰＣ并不能改善棉花纤维品质。

３ 结 论

１）未喷施调节剂的棉株一般于开花后 ７～８ｄ
棉蕾个数较多，蕾花铃总数达到较高值，随后下降，

若土壤含水量较高，棉蕾数和蕾花铃总数均小幅下

降后继续上升，上升趋势明显；若土壤含水量较低，

新蕾生成较少，蕾花铃总数下降幅度较大，随后虽有

所上升但难于超越前期高值，下降趋势明显。喷施

缩节胺后，棉蕾和蕾花铃总数变化趋势变化不大，但

变化幅度略缓；随着施药后时间的推移，棉蕾个数和

蕾花铃总数明显减少，结铃数增加。喷施艾氟迪对

棉蕾个数和蕾花铃总数变化趋势影响较大，若土壤

含水量较低，棉蕾数、蕾花铃总数均呈先上升后下降

趋势，１次（初花期）喷施 ＡＦＤ相比 ２次（初花期、盛
花期）喷施对其影响大；若土壤含水量较高，２次喷
施对棉蕾数、蕾花铃总数的影响较大，棉株自我调节

养分，结铃数显著增加。

２）喷施调节剂的棉株叶绿素含量明显高于未
喷施处理。当土壤含水量较低时，喷施缩节胺和艾

氟迪后棉株叶绿素含量明显提高，但两者之间没有

明显差异；当土壤含水量较高时，喷施艾氟迪对棉株

叶绿素含量的增加作用优于喷施缩节胺。

３）土壤水分含量的高低是决定籽棉产量的重
要因素，水分高则产量高。当土壤含水量较低时，喷

施调节剂虽不能使籽棉产量增加，但可改善棉花纤

维品质。当土壤含水量较高时，喷施缩节胺可使籽

棉产量增加，但棉花纤维品质下降，喷施艾氟迪不能

使籽棉产量增加，棉花纤维品质略有改善。当土壤

含水量较低时，喷施缩节胺后，籽棉产量减少主要是

由于伏桃、秋桃产量下降所致；喷施艾氟迪主要是由

于秋桃产量下降所致。当土壤含水量较高时，喷施

缩节胺可提高伏前桃、秋桃产量，籽棉产量增加。喷

施艾氟迪可提高伏前桃产量，但伏桃大幅下降，导致

籽棉产量减少。综上，喷施艾氟迪后棉株的生长状

况，简言之为“前促后抑”。
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