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不同树形对贵人香葡萄生长和果实品质的影响

郝　 燕１ꎬ张　 坤１ꎬ何英霞１ꎬ马麒龙２ꎬ白耀栋２ꎬ杨　 瑞１
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摘　 要:对河西走廊埋土防寒区酿酒葡萄贵人香开展树形改造试验ꎬ将多主蔓 Ｖ 形水平龙干形(ＣＫ)改造为单

臂单蔓篱架水平龙干形(ＤＬＬ)和单臂单蔓 Ｙ 型水平龙干形(ＤＹＬ)树形ꎮ 通过对树体光合特性、生长及果实品质对

比研究ꎬ结果表明:与 ＣＫ 相比ꎬＤＬＬ 和 ＤＹＬ 两种树形均提高了叶片的光合性能ꎬ叶片中叶绿素 ａ 含量显著增加ꎬ但只

有 ＤＬＬ 树形叶片叶绿素 ａ / ｂ 值显著高于对照ꎻ自然条件下晴天光合日变化中ꎬ不同树形均出现明显的午休现象ꎬ其
中 ＤＬＬ 树形的午休现象较轻ꎬ且恢复较快ꎮ ＤＬＬ 和 ＤＹＬ 两种树形第 ３ 节位粗度分别比对照提高了 ５１.７１％、２２.５８％ꎬ
纵横径比均显著高于对照ꎮ ＤＬＬ 和 ＤＹＬ 两种改造后的树形分别提高了果实中可溶性固形物含量、还原糖含量、总酚

含量和糖酸比ꎬ且降低了总酸含量ꎬ其中可溶性固形物含量分别提高了 ２０.５ ％和 １１.８ ％ꎬ糖酸比分别比对照提高了

３５.０９ ％和 １３.１５ ％ꎬ还原糖 ＤＬＬ 比对照提高了 １５.１５ ％ꎻ总酸含量 ＤＬＬ 比对照降低了 １４.９９ ％ꎮ 结果表明ꎬ河西走廊

酿酒葡萄采用 ＤＬＬ 和 ＤＹＬ 两种树形ꎬ对于提高果实品质是较为合理的树形ꎬＤＬＬ 树形更佳ꎬ且有利于机械化生产ꎬ
可以在西北埋土防寒区生产中大面积推广应用ꎮ
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　 　 河西走廊位于甘肃省西北部ꎬ属温带干旱荒漠

气候ꎬ该区干燥少雨、积温高、日照长等优点有助于

酿酒葡萄原料的生产[１]ꎬ有着悠久的葡萄酿酒历

史ꎮ 甘肃张掖市高台县地处东经 ９８° ５７′ ２７″ 至
１００°０６′４２″ꎬ北纬 ３９°０３′５０″至 ３９°５９′５２″ꎬ位于河西

走廊中部的黑河中游下段ꎬ具有生产酿酒葡萄得天

独厚的自然条件ꎬ是我国酿酒葡萄栽培最佳生态区

之一[２]ꎮ “河西走廊葡萄酒” ２０１２ 年申请了国家地

理标志保护产品ꎬ贵人香葡萄作为制作干白、冰白

葡萄酒的主要原料ꎬ是河西走廊主要酿酒葡萄品

种ꎮ 生产中应用较多的多主蔓扇形和多主蔓 Ｖ 形

龙干树形由于栽培管理技术复杂ꎬ架面郁闭导致病

虫害滋生进而导致酿酒葡萄原料品质下降[３]ꎮ 单

臂单蔓篱架水平龙干形(ＤＬＬꎬ也称为厂形)是结合

西北埋土防寒区气候条件研发的一种树形ꎬ在劳动

力紧缺的埋土防寒区ꎬ由于其具有省工、省力、简化

修剪及易于埋土防寒和机械化应用等特点ꎬ应用面积

迅速扩大ꎮ 但这种新的树形对河西走廊地区酿酒葡

萄树体生长和果实品质的影响方面的研究少有报道ꎬ
为此ꎬ我们将原有树形多主蔓Ｖ 形龙干树形改造为单

臂单蔓篱架水平龙干形和单臂单蔓Ｙ 型水平龙干形ꎬ
研究不同树形对树体光合特性、生长及果实品质的影

响ꎬ以期为生产中大面积推广应用提供理论依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 试验园概况

试验园设在甘肃省张掖市高台县骆驼城乡的

祁连酒业酿酒葡萄基地ꎬ该园处于甘肃河西走廊沙

漠边缘ꎬ海拔 １３７７ ｍꎬ属大陆性干旱荒漠气候区ꎬ无
霜期 １５０ ｄꎬ年平均气温 ７.４ ℃ꎬ７ 月平均气温在 ２２
℃以上ꎬ极端最低气温－３１ ℃ꎬ极端最高气温 ３８.７
℃ꎬ冬季寒冷干燥ꎬ葡萄需埋土越冬ꎻ≥１０℃年有效

积温 ３０５３ ℃ꎬ昼夜温差大ꎬ积温增效作用明显ꎬ有利

于酿酒葡萄糖积累ꎻ年日照时数 ３１１８.３ ｈꎬ光照资源

丰富ꎻ平均年降水量 １０３ ｍｍꎬ年蒸发量 １９６６.７ ｍｍꎬ
降水主要集中在 ７~９ 月ꎮ 园地土壤为砂壤土ꎬ土壤

肥力偏低ꎬ土层深厚ꎬ质地疏松ꎬ孔隙度大、通透性

好ꎬ导热性较高ꎬ利于排水ꎮ ０ ~ ３０ ｃｍ 土层有机质

０.５６％ꎬ速效氮 ２６.４５ ｍｇｋｇ－１ꎬ速效磷 １８.５６ ｍｇ
ｋｇ－１ꎬ速效钾 １１２ ｍｇｋｇ－１ꎬｐＨ 值 ８.１５ꎮ
１.２　 试验材料与方法

１.２.１　 试验设计　 树形设 ３ 个处理ꎬ处理 １:单臂单

蔓篱架水平龙干形(简称 ＤＬＬ)ꎻ处理 ２:单臂单蔓 Ｙ
型水平龙干形(简称 ＤＹＬ)ꎻ处理 ３(ＣＫ):以原有树

形单臂 Ｖ 型多主蔓水平龙干形为对照ꎮ 每处理设 ３
个重复ꎬ共 ９ 个小区ꎬ每小区 １００ 株树ꎮ 试验区各处

理葡萄树与对照树体管理措施均一致ꎬ在生产中严

格按照通风带、结果带、营养带三带整形ꎮ
１.２.２　 试验方法　 ２００９ 年建园ꎬ贵人香葡萄栽植行

株距 ０.７ ｍ×３ ｍꎬ南北行向ꎮ ２０１２ 年冬季起在该基

地开展树形改造试验ꎮ 架形改造方法:对照树形

(ＣＫꎬ图 １Ａ) 水泥杆上是由距地面 ５０ｃｍꎬ１２０ｃｍꎬ
１７０ｃｍ 的三道横杆组成ꎬ每道横杆两端各有一道丝ꎬ
横杆的宽度分别为 ３０ｃｍꎬ６０ｃｍ 和 １２０ｃｍꎮ ＤＬＬ 形

是将原有树形(ＣＫ)的三道横杆去掉ꎬ在水泥杆距地

面 ７０ｃｍꎬ１２０ｃｍꎬ１７０ｃｍ 处绑三道丝ꎮ ＤＹＬ 形是将

ＣＫ 树形第一道横杆去掉ꎬ第一道丝距地面提高到

７０ｃｍ 处ꎬ上面的二个横杆保留不变ꎮ 树形改造:
２０１２ 年冬季修剪时将要改造的 ３ 年生贵人香葡萄

按照单蔓修剪ꎬ选择长度 １.５ ｍ 以上、粗度 １.２ ｃｍ 以

上、结果枝组分布均匀的主蔓进行单蔓培养ꎬ并将

其它主蔓从基部全部疏除ꎮ 主蔓上 １０ ~ １５ ｃｍ 保留

１ 个结果枝或饱满芽ꎬ结果枝保留 １ ~ ２ 芽进行极短

梢修剪ꎬ修剪后将主蔓顺沟摆放ꎬ便于埋土越冬ꎮ
２０１３ 年春季葡萄树体出土ꎬ将主蔓沿同一方向倾斜

４５°上架后水平绑缚在第 １ 道铁丝上ꎮ 待萌芽长至

５~１０ ｃｍ 且花序显露时抹芽ꎬ并将第 １ 道丝以下所

有萌芽和萌蘖全部抹除ꎻ在主蔓每 １０~１５ ｃｍ 保留 １
个结果枝ꎮ 当 １ 年生枝长至 ７０ ｃｍ 左右时绑缚ꎬ把
ＤＬＬ 的 １ 年生枝条直接垂直均匀绑缚在第 ２ 道铁丝

上ꎻ将 ＤＹＬ 的 １ 年生枝条均匀绑缚在第 ２ 道横杆两

边铁丝上ꎬ待其生长至第 ３ 道铁丝时再绑缚ꎮ 将所

图 １　 不同树形
Ｆｉｇ.１　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒａｉｎｎｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ
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有超过第 ３ 道铁丝的枝条打头摘心ꎬ并对生长副梢

进行保留 １~２ 叶反复摘心ꎻ在生长季节对第 １ 道铁

丝以下萌发新枝及萌蘖反复抹除ꎻ翌年冬季修剪:
在主蔓上据 １０ ~ １５ ｃｍ 间距留结果枝组ꎬ根据枝条

分布情况ꎬ进行单枝更新或双枝更新ꎬ结果枝留 １~２
芽极短梢修剪ꎮ
１.２.３　 数据测定　 葡萄叶片光合性能的测定:２０１６
年 ７ 月 ６ 日ꎬ测定不同树形葡萄叶片的光合日变化ꎮ
每处理各重复中随机选取一株ꎬ共 ３ 株ꎬ标记植株中

部枝条上充分见光的第 ４－６ 节的 ３ 个成熟叶片ꎬ用
Ｌｉ ６４００ＸＴ 便携式光合仪(美国 Ｌｉ ｃｏｒ 公司)于晴

天 ８ ∶ ３０－１８ ∶ ００ 测定光合参数ꎬ包括净光合速率

(Ｐ ｎ)、气孔导度(Ｇｓ)和蒸腾速率(Ｔｒ)ꎻ 叶绿素含量

测定:选取测定光合作用的叶片用于叶绿素含量的

测定ꎬ参考高俊凤的方法[４]ꎻ枝条生长情况调查:于
２０１５ 年 １０ 月下旬葡萄落叶后冬季修剪前对改造后

的树形枝条生长指标进行测定ꎮ 用米尺测定枝条

中部 １０ 节长度ꎬ求平均值ꎮ 用游标卡尺测定枝条纵

横径粗度ꎬ计算纵横径比ꎻ葡萄果实品质测定:在果

实成熟期 ９ 月下旬采集不同处理的果实ꎬ每处理各

重复中随机采集 １０ 个果穗ꎬ每穗取 ５ 粒ꎬ这 ５０ 粒葡

萄混合样品用于品质测定ꎮ 采用手持测糖仪测定

可溶性固形物含量ꎬ采用斐林试剂滴定法测定还原

糖含量ꎬ采用酸碱滴定法测定总酸含量ꎬ总酚含量

采用福林肖卡法测定[５]ꎬ单宁含量采用福林 丹尼

斯法测定[５]ꎮ
１.２. ４ 数据处理 　 数据整理与分析采用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ
Ｅｘｃｅｌ ２００７ 和 ＤＰＳ 软件进行单因素方差分析(Ｄｕｎ￣
ｃａｎ’ｓ 新复极差法ꎬＰ<０.０５)ꎬ利用 Ｅｘｃｅｌ ２００７ 软件

作图ꎬ图表中数据为平均值±标准差ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 不同树形的光合日变化

河西走廊地区酿酒葡萄生长季温度较高ꎬ中午

时可达到 ３８℃ 以上 (图 ２Ａ)ꎬ光照强度可以达到

１６００μｍｏｌｍ－２ｓ－１(图 ２Ｂ)ꎬ空气相对干燥ꎮ 不同

处理净光合速率(Ｐｎ)１０ ∶ ３０ 均达到最大值ꎬ到１４ ∶ ００
下降至最低值ꎬ出现明显的光合午休现象ꎬ到１６ ∶ ００
略有上升ꎻＤＹＬ、ＤＬＬ 和 ＣＫ 三种不同树形的日平均

光合速率分别为 １５.０４ 、１６.４７ 和 １４.７８μｍｏｌｍ－２

图 ２　 不同树形对葡萄叶片光合日变化特征的影响

Ｆｉｇ. ２　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｎ ｄｉｕｒｎａｌ ｐｈｏｔｏｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｇｒａｐｅ ｌｅａｖｅｓ
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ｓ－１(图 ２Ｃ)ꎮ 不同树形叶片气孔导度总体上一直处

于下降趋势ꎬ１２ ∶ ００ 时ꎬ各处理 Ｃｉ 值出现明显下

降ꎬ与 １０ ∶ ００ 时的值比较ꎬ下降了 ４２.８％ ~ ５１.３％ꎬ
ＤＬＬ 的 Ｃｉ 下降进程相对延后(图 ２Ｄ)ꎻ不同处理间

的胞间二氧化碳浓度差异较小ꎬ全天走势基本一致

(图 ２Ｅ)ꎻ上午 ＤＹＬ 蒸腾速率与 ＤＬＬ 和 ＣＫ 差异不

明显ꎬ但 １２ ∶ ００ 后 ＤＹＬ 蒸腾速率明显低于 ＣＫꎬ但
ＤＬＬ 和 ＣＫ 二者的蒸腾速率差异不显著(图 ２Ｆ)ꎮ
２.２　 不同树形对贵人香叶片叶绿素含量的影响

图 ３ 为不同葡萄栽培树形对其叶绿素含量的影

响ꎬ由图 ３Ａ 可以看出ꎬ不同树形对葡萄树叶片叶绿

素 ａ 含量影响不同ꎬ两种改造树形 ＤＬＬ 与 ＤＹＬ 的叶

片叶绿素 ａ 含量和总叶绿素含量均显著高于 ＣＫ 处

理(Ｐ<０.０５ꎬ图 ３Ａꎬ３Ｃ)ꎬ各处理叶片叶绿素 ｂ 含量差

异不显著(图 ３Ｂ)ꎬ但 ＤＬＬ 树形叶片叶绿素 ａ / ｂ 值显

著高于对照ꎬＤＹＬ 与 ＣＫ 相比差异不显著(图 ３Ｄ)ꎮ
２.３　 不同树形贵人香葡萄树体生长情况对比

树形改造前ꎬ每株树枝条量可达到 １８ ~ ２０ 枝ꎬ
改造后单株枝量减少到 １０ 枝左右(表 １)ꎮ 对不同

树形贵人香葡萄 １ 年生枝条的平均节长及第 ３ 节粗

度及枝条的纵横径比进行测定分析ꎬ结果显示:ＤＬＬ
和 ＤＹＬ 枝条平均节位长度与对照差异不显著ꎬ但两

者枝条粗度均显著高于对照 ＣＫꎬ同时ꎬＤＬＬ 的枝条

粗度显著大于 ＤＹＬꎬ两者分别比对照高 ５１.７１ ％和

２２.５８ ％(表 １)ꎮ 枝条纵横径比指的是枝条切面上

纵径与横径比率ꎬ反映了枝条的成熟度ꎬ比值越大ꎬ
表明枝条的成熟度越好ꎮ 本试验测定了枝条中部

第 ４ 节位的髓心比ꎬ结果表明ꎬＤＬＬ 和 ＤＹＬ 树形枝

条的纵横径比均显著高于对照(表 １)ꎮ
２.４　 不同树形对贵人香葡萄果实品质的影响

ＤＬＬ、ＤＹＬ 两种不同树形均提高了贵人香葡萄

可溶性固形物含量ꎬ其中 ＤＬＬ 可溶性固形物含量较

对照提高了 ２０.５ ％ꎬＤＹＬ 可溶性固形物含量较对照

提高 １１.８ ％ꎬ差异极显著ꎻＤＬＬ 处理果实中还原糖

比对照提高了 １５.１５ ％ꎻ２ 种改造树形处理的果实中

总酸含量显著低于对照ꎬ其中 ＤＬＬ 比对照降低了

１４.９９ ％(表 ２)ꎻ改造后的树形均提高了果实中总酚

含量并与对照均差异明显ꎬ但对果实 ｐＨ 和单宁含

量无显著影响ꎮ ＤＬＬ 和 ＤＹＬ 树形提高了果实的糖

酸比ꎬ分别比对照提高 ３５.０９ ％、１３.１５ ％(表 ２)ꎮ

图 ３　 不同树形对贵人香叶片叶绿素含量的影响
Ｆｉｇ.３　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆｔｒａｉｎｎｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｎ Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ Ｉｔａｌｉａｎ Ｒｉｅｓｌｉｎｇ ｇｒａｐｅ ｌｅａｖｅｓ

表 １　 不同树形贵人香葡萄枝条生长情况
Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒａｉｎｎｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｓｈｏｏｔ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ‘ Ｉｔａｌｉａｎ Ｒｉｅｓｌｉｎｇ’ ｇｒａｐｅ

树形
Ｔｒａｉｎｎｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ

单株枝条总量
Ｓｈｏｏｔ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ ｔｒｅｅ

平均节长
Ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｉｎｔｅｒｎｏｄｅ

ｌｅｎｇｔｈ / ｃｍ

第 ３ 节纵径
Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｄｉａｍｅｔｅｒ ｏｆ
ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｉｎｔｅｒｎｏｄｅ / ｍｍ

纵横径比
Ｒａｔｉｏ ｏｆ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ａｎｄ
ｔｒａｎｓｖｅｒｓｅ ｓｈｏｏｔ ｄｉａｍｅｔｅｒ

ＤＬＬ ９.８±０.２６ｂ １１.７８±０.３６ａ １５.５２±１.２２ａ １.２７±０.０１ａ
ＤＹＬ １０.２±０.３５ｂ １１.６５±０.３３ａ １２.５４±１.３６ｂ １.２９±０.０１ａ
ＣＫ １８.５±０.３９ａ １１.６９±０.９３ａ １０.２３±０.９５ｃ １.１４±０.０３ｂ

　 　 注:不同小写字母表示处理间差异显著(Ｐ<０. ０５)ꎮ
Ｎｏｔｅ: Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｔ Ｐ<０.０５ ｌｅｖｅｌｓ.
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表 ２　 不同树形对贵人香葡萄果实品质的影响
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｒａｉｎｎｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｎ ｆｒｕｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ‘ Ｉｔａｌｉａｎ Ｒｉｅｓｌｉｎｇ’ ｇｒａｐｅ

不同树形
Ｔｒａｉｎｎｉｎｇ
ｓｙｓｔｅｍｓ

可溶性固形 物含量
Ｓｏｌｕｂｌｅ ｓｏｌｉｄ
ｃｏｎｔｅｎｔ / (％)

还原糖
Ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｓｕｇａｒ
/ (ｇｋｇ－１)

总酸
Ｔｏｔａｌ ａｃｉｄ
/ (ｇｋｇ－１)

ｐＨ
总酚

Ｔｏｔａｌ ｐｈｅｎｏｌｓ
/ (ｍｇｋｇ－１)

单宁
Ｔａｎｎｉｎｓ

/ (ｍｇｋｇ－１)

糖酸比
Ｓｕｇａｒ ａｃｉｄ

ｒａｔｉｏ
ＤＬＬ ２３.７０±０.６２ａ ２７２±１３.１ｂ ６.５２±０.３６ｃ ３.４８±０.１２ａ ３３５.８９±６４.０７ｂ ２１８.４６±７.５３ａ ４１.８９±４.３３ａ
ＤＹＬ ２２.００±０.４５ｂ ２５０±１６.９ａｂ ７.１９±０.１４ｂ ３.４６±０.０４ａ ５３２.１５±４１.５２ａ １９８.５１±２３.２６ａ ３４.８３±１.６８ｂ
ＣＫ １９.６７±０.９０ｂ ２３６±１６.１ａ ７.６７±０.２２ａ ３.３６±０.１２ａ ２１９.０６±１６.２０ｃ ２０８.２１±６.３６ａ ３０.７８±１.２３ｃ

　 　 注:不同小写字母表示处理间差异显著(Ｐ<０. ０５)ꎮ
Ｎｏｔｅ: Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｔ Ｐ<０.０５ ｌｅｖｅｌｓ.

３　 结论与讨论

河西走廊酿酒葡萄产区葡萄树形以多主蔓 Ｖ
形架和多主蔓扇形为主ꎬ该种树形由于栽培管理技

术复杂、架面容易郁闭导致病虫害滋生等缺点已不

适宜生产的需求[３]ꎮ 受葡萄酒原料价格及劳动力

上涨、自然灾害等方面的影响ꎬ长期以来ꎬ果农对酿

酒葡萄管理相对粗放ꎬ导致葡萄原料的品质连年下

降ꎮ 单臂单蔓篱架水平龙干形(ＤＬＬꎬ也称为厂形)
是将国外的 ＶＳＰ 整形(Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｓｈｏｏｔ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ)进行

改造结合西北埋土防寒区气候条件研发的一种树

形ꎬ在当今劳动力紧缺的酿酒葡萄埋土防寒区ꎬ经
过试验ꎬ由于其省工、省力、简化修剪、葡萄品质好

及易于埋土防寒、机械化应用等特点ꎬ在西部酿酒

葡萄产区得到了迅速的发展[６ ８]ꎬ并取得良好效果ꎮ
葡萄果实中不同化学成分如糖类、总酸、酚类物质

的含量和比例决定着葡萄果实的品质ꎬ酿酒葡萄品

质是决定葡萄酒质量的主要因素[９]ꎮ 不同树形的

叶幕结构对葡萄的品质和产量影响不同[１０ １４]ꎮ 本

研究中ꎬ两种不同的改造树形处理均提高了贵人香

葡萄可溶性固形物含量ꎬ还原糖较对照有较大提

高ꎬ总酸含量比对照低ꎬ２ 种树形均提高了果实中总

酚含量与糖酸比(表 ２)ꎬ这些葡萄品质指标的改善

与提高ꎬ均得益于树体改造后通风透光条件改善ꎬ
光合作用能力提升ꎮ 叶绿体是最敏感的细胞器之

一ꎬ叶绿素含量下降ꎬ引起植株光合能力减弱[１５]ꎮ
成果等人[１１]研究认为ꎬ厂型树形比多主蔓扇形在增

加叶片的光合速率的同时提高了果实的品质ꎬ光合

能力更强ꎬ代谢速率更快ꎬ并且具备了更强的利用

弱光和抵御强光的能力ꎮ 本试验结果表明:不同树

形对葡萄树叶片叶绿素 ａ 含量影响不同ꎬＤＬＬ 与

ＤＹＬ 和 ＣＫ 处理差异明显(Ｐ<０.０５)ꎬ但两者均未影

响叶绿素 ｂ 的含量(图 ３)ꎬ因而 ＤＬＬ 与 ＤＹＬ 并未表

现出更强的利用弱光的能力ꎬ这与成果等人[１１] 的研

究结果不同ꎬ但 ＤＬＬ 的确表现出了抵御强光的能

力ꎬ这与成果等人[１１] 在厂型树形上的研究结果一

致ꎬ这可能与河西走廊地区自然光照强度过高(大
于 １６００μｍｏｌｍ－２ｓ－１)有关ꎮ ＤＹＬ 改型后叶幕为

Ｖ 型ꎬ叶片接受光照的时间和面积更大ꎬＤＬＬ 为直立

叶幕ꎬ上下层叶片遮阴ꎬ光照透过率低ꎬ但自然条件

下光合的日变化中ꎬＤＹＬ 的 Ｐｎ在上午略大于 ＤＬＬꎬ
但 １２ ∶ ００ 后ꎬＰｎ 值显著低于 ＤＬＬꎬ这是因为高台

１２ ∶ ００的光照强度大于 １５００μｍｏｌｍ－２ ｓ－１ (图

２Ｂ)ꎬ强光直接照射叶片很容易发生强光胁迫ꎬ造成

Ｐｎ下降ꎬ而 ＤＬＬ 接受的强光抑制水平低ꎬＰｎ下降幅

度低ꎬ此时 ＤＬＬ 气孔导度较高也说明其受抑制水平

较低(图 ２)ꎮ 文旭等研究认为ꎬ“Ｖ”型架树形在相

同的外界条件下相比较篱架而言有效光合叶面积

更高ꎬ总光合作用的提高增加了有机物积累ꎬ增加

可溶性固形物、总酚、总花色素含量ꎬ降低可滴定酸

和单宁含量[１２]ꎬ但本研究中ꎬ单宁含量未见降低(表
２)ꎬ可能是所研究的品种不同所致ꎮ

树形改造后的单臂单蔓篱架水平龙干形(ＤＬＬ)
和单臂单蔓 Ｙ 型架水平龙干形(ＤＹＬ)树形有效提

高了枝条的生长能力和枝条的成熟度ꎬ两种树形第

３ 节位粗度分别比对照提高了 ５１.７１ ％、２２.５８ ％(表
１)ꎬ枝条的成熟度更好ꎮ 在河西走廊产区ꎬ改造后

两种树形易成型ꎬ长势好ꎬ枝条粗壮ꎬ成熟度提高ꎬ
有利于枝条越冬及翌年花芽分化ꎬ通过及时抺芽摘

心等配套栽培技术ꎬ秋季枝条成熟度提高ꎮ 各处理

将树形第 １ 道丝以下架面保持通风透光ꎬ葡萄树体

结果部位提高ꎬ枝条分布均匀ꎬ有利于光合作用ꎬ果
穗直接受光ꎬ果实可溶性固形物、还原糖及糖酸比

均较对照有显著提高ꎬ品质提升效果显著ꎻ叶绿素

含量和光合性能增加ꎮ 总体来说ꎬ单臂单蔓篱架水

平龙干形(ＤＬＬ)在实际栽培过程中ꎬ更利于机械化

作业ꎬ在省工简化修剪方面更加节省劳动力ꎬ通过

以上数据及生产实践说明ꎬ河西走廊酿酒葡萄采用

单臂单蔓篱架水平龙干形(简称 ＤＬＬ)和单臂单蔓

Ｙ 型水平龙干形(简称 ＤＹＬ)对于提高树体生长和

果实品质是较为合理的树形ꎬ单臂单蔓篱架水平龙

干形(简称 ＤＬＬ)效果更佳ꎬ且有利于机械化生产ꎬ
可以在西北埋土防寒区生产中大面积推广应用ꎮ
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高(７.５２５ ｇ１００ｇ－１)ꎬ并显著高于其它 ６ 个产地ꎻ枸
杞果实中总糖的含量以内蒙杭锦后旗、青海诺木
洪、内蒙乌拉特前旗较高(>５５.５８ ｇ１００ｇ－１)ꎬ新疆
精河县、宁夏银川市、甘肃靖远县居中ꎬ而宁夏中宁
县总糖含量最低(４７.５４５ ｇ１００ｇ－１)ꎮ 该结果与实
际中ꎬ内蒙、青海枸杞较甜的结果相吻合ꎮ 由此可
见ꎬ枸杞道地产区宁夏中宁县的枸杞表现为果实颗
粒小、高多糖、低总糖含量的特点ꎮ

以上分析仅对枸杞果实的关键形态指标进行
了调查ꎬ该调查结果仅反映了不同产地的枸杞鲜果
形态的分析和排名ꎮ 虽然青海产地的枸杞确实表
现为果实大、产量高等生产优势ꎬ但也具有枸杞干
果粘性大、易结块等缺点ꎻ虽然枸杞道地产区宁夏
中宁县的枸杞表现为果实颗粒小ꎬ但却表现为高多
糖、低总糖含量的特点ꎮ

枸杞果实中主要功效成分较多ꎬ除了枸杞多糖
和总糖之外ꎬ还有甜菜碱、类胡萝卜素、黄酮、药用
氨基酸等功效成分ꎮ 在今后的研究中ꎬ还需要对不
同产地枸杞的主要功效成分进行全面测试和分析ꎬ
来综合评价各产区枸杞的特性ꎬ为枸杞生产和枸杞
果实的应用提供理论依据ꎮ
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