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酿酒葡萄水肥一体化灌溉定额与
灌溉布局成本效益分析
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(１. 甘肃省农业科学院经济作物与啤酒原料研究所ꎬ甘肃 兰州 ７３００７０ꎻ２.甘肃省农业科学院ꎬ 甘肃 兰州 ７３００７０ꎻ
３. 兰州市农业科技研究推广中心ꎬ甘肃 兰州 ７３００００)

摘　 要:为探究河西灌区酿酒葡萄适宜的灌溉定额和灌溉布局ꎬ于 ２０１９—２０２１ 年进行了连续 ３ 年田间试验ꎮ 以

‘赤霞珠’酿酒葡萄为供试材料ꎬ采取裂区设计ꎬ灌溉定额为主区ꎬ设置 ３ 个灌水水平ꎬ即 １ ８００ ｍ３ｈｍ－２(低水 ＷＬ)、
２ ７００ ｍ３ｈｍ－２(中水ꎬＷＭ)和 ３ ６００ ｍ３ｈｍ－２(高水ꎬＷＨ)ꎻ灌溉布局为副区ꎬ设置 ３ 种方式ꎬ即 １ 管 １ 行(Ｃ－Ｓ)、２ 管

１ 行(Ｃ－Ｄ)及 ２ 管 １ 行分根区灌溉(ＰＲＤ)ꎬ探究不同灌溉定额与灌溉布局对酿酒葡萄生长、产量、果实品质及经济效

益的影响ꎮ 结果表明:灌溉定额对酿酒葡萄修剪量、产量、果实品质及葡萄园可变成本具有显著影响ꎬＷＬ 处理葡萄

果实品质最佳ꎬ平均可溶性固形物、多酚及花色苷分别达 ２７.３７°Ｂｒｉｘ、３０.６９ ｍｇｇ－１及 ６.７４ ｍｇｇ－１ꎻＷＭ 处理葡萄产

量最高ꎬ为 １０ １６３.２ ｋｇｈｍ－２ꎻＷＨ 处理葡萄修剪量最大ꎬ为 １.５３ ｋｇ株－１ꎮ 灌溉布局对酿酒葡萄修剪量、产量及果

实品质无显著影响ꎬＣ－Ｄ 及 ＰＲＤ 灌溉布局增加了葡萄园固定成本ꎬ与 Ｃ－Ｓ 灌溉布局相比ꎬ固定成本均增加了 ４８１ 元

ｈｍ－２ꎮ 较其他处理ꎬＣ－Ｓ(ＷＭ)处理投资效益费用比、成本利润率最大ꎬ增幅分别为 ０. ９４％ ~ １０. ２７％、０. ６％ ~
３６.５７％ꎬ而生产成本最低ꎬ降幅达 ０.０１~０.５７ 元ｋｇ－１ꎬ盈亏平衡点的产量与价格分别降低了 １７６.９０~ ３ ８１８.０７ ｋｇ
ｈｍ－２和 ０.０２~０.６ 元ｋｇ－１ꎬ当水费高达 ０.６７ 元ｍ－３时ꎬＣ－Ｓ(ＷＭ)处理净利润仍然在 ７ ５００ 元ｈｍ－２以上ꎮ 综合酿

酒葡萄生长、产量、品质及成本效益分析ꎬＣ－Ｓ(ＷＭ)处理可平衡营养生长与生殖生长ꎬ提高葡萄果实品质与产量ꎬ降
低安装成本与生产成本ꎬ净利润大于 ７ ５００ 元ｈｍ－２ꎬ经济可行ꎬ回报率高ꎮ
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ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｓｏｌｕｂｌｅ ｓｏｌｉｄꎬ ｐｏｌｙｐｈｅｎｏｌ ａｎｄ ａｎｔｈｏｃｙａｎｉｎ ｗｅｒｅ ２７.３７ °Ｂｒｉｘꎬ ３０.６９ ｍｇｇ－１ ａｎｄ ６.７４ ｍｇｇ－１ꎬ ｒｅ￣
ｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ. Ｔｈｅ ＷＭ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｙｉｅｌｄ (１０ １６３.２ ｋｇｈｍ－２)ꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ＷＨ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｐｒｏｄｕｃｅｄ
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　 　 甘肃河西走廊因其气候干燥、降水量少、光照

强度及昼夜温差大等条件非常适合种植优质酿酒

葡萄ꎬ业界称之为“葡萄酒风土产区” [１]ꎮ 随着国家

对酿酒葡萄种植业优惠政策的不断出台ꎬ加之新架

形与水肥一体化技术的广泛使用[２] 和机械化修剪

技术的不断革新[３]ꎬ酿酒葡萄在河西地区种植面积

不断增加ꎮ 为获得高产和高收益ꎬ过量施肥与灌水

现象突出[４]ꎬ而不合理的管理措施使酿酒葡萄产量

与品质只降不增[５]ꎻ酿酒葡萄种植成本不断增加ꎬ
而其收购价停滞增长ꎬ葡农收入下降ꎬ致使葡农种

植酿酒葡萄的积极性受挫ꎮ 传统酿酒葡萄的价格

仅以酿酒葡萄的可溶性固形物与产量为考核指

标[４]ꎬ这显然对栽培葡萄产量较高的葡农有利ꎬ但
对产量相对较低而追求高品质的葡农不利ꎬ也不利

于地域品牌战略发展ꎮ
河西灌区水资源匮缺ꎬ需采用各种节水灌溉技

术来提高水分利用率[６]ꎮ 目前ꎬ亏缺灌溉(ＲＤＩ)与
根区分区灌溉(ＰＲＤ)是两种行之有效的灌溉技术ꎬ
均能限制酿酒葡萄营养生长ꎬ改善葡萄水分利用率

与果实品质[７－８]ꎮ 研究证实ꎬ采用 ＲＤＩ 技术能显著

改善葡萄水分利用率与果实品质[９]ꎬ Ｐｅｒｍａｎｈａｎｉ
等[１０]研究表明 ＲＤＩ 技术最终效果与酿酒葡萄的物候

期与水分胁迫程度有关ꎮ ＰＲＤ 是利用交替灌溉技

术ꎬ使作物根部形成水分空间异质性ꎬ一部分根系处

于水分干旱胁迫状态ꎬ另一部分根系处于湿润区域ꎻ
干旱胁迫诱导根系产生激素 ＡＢＡꎬ传输至木质部ꎬ减
缓气孔导度与植株蒸腾作用ꎬ从而降低作物营养生长

与水分利用率ꎬ而处在湿润的根系能为作物生长提供

充足的水分ꎬ保证作物正常生长[１１]ꎮ 目前ꎬＰＲＤ 技术

对酿酒葡萄栽培效果的研究结论尚未统一ꎮ 杜太生

等[８]研究表明应用 ＰＲＤ 技术能减少水分散失、提高灌

水效率ꎬ改善鲜食葡萄与酿酒葡萄品质ꎬ提高产量ꎮ Ｄｅ
Ｌａ Ｈｅｒａ 等[１２]研究表明ꎬ与传统滴灌相比ꎬ在相同灌溉

定额下ꎬＰＲＤ 技术不能显著改善葡萄生长、水分利用效

率、产量及品质ꎮ 以往的研究大多集中于传统滴灌与

ＰＲＤ 技术对酿酒葡萄产量与品质的研究ꎬ有关 ２ 种灌

溉模式经济效益的研究有限ꎮ 鉴于此ꎬ本研究拟采用

成本函数分析与实证、收支平衡分析法ꎬ以民勤大漠明

珠葡萄种植园为例ꎬ分析该葡萄园采用不同灌溉布局

的平均成本、收支平衡点下的净利润ꎬ以期为葡萄园经

营者选择灌溉方式提供经济学的解决方案ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 供试材料

试验于 ２０１９—２０２１ 连续 ３ 年在甘肃省民勤县

大漠明珠葡萄种植园 (３８° ３０′Ｎꎬ １０３° ３０′Ｅꎬ海拔

１ ３４０ ｍ)进行ꎮ 种植园所在地区属温带大陆性干旱

气候ꎬ多年平均降水量 １１３.２ ｍｍꎬ且多为无效降雨

(<５ ｍｍ)ꎬ６０％的降雨集中在 ７—９ 月ꎻ年均蒸发量

为 ２ ６７５.６ ｍｍꎬ无霜期 １８３ ｄꎬ日照时数>３ ０１３ ｈꎬ>
１０℃的活动积温约 ３ １５２.４℃ꎮ 供试材料为 ７ 年生赤

霞珠ꎬ采用单壁篱架栽培ꎬ种植株距 ０.７ ｍꎬ行距 ３ ｍꎬ
南北行向ꎻ０~６０ ｃｍ 为沙壤土ꎬ平均土壤容重 １.５２ ｇ
ｃｍ－３ꎬ有机质含量 ０.７９％ꎬ全氮含量 ０.０５４％ꎬ速效磷含

量 １６９ ｍｇｋｇ－１ꎬ速效钾含量 １６０~１９０ ｍｇｋｇ－１ꎮ
１.２　 试验设计

设置灌溉定额和灌溉布局 ２ 个因素ꎬ采取裂区

设计ꎬ灌溉定额为主区ꎬ灌溉布局为副区ꎮ 灌溉定
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额设置 ３ 个水平ꎬ分别为 ２ ４００ ｍ３ ｈｍ－２(低水ꎬ
ＷＬ)、３ ６００ ｍ３ ｈｍ－２(中水ꎬＷＭ)和 ４ ８００ ｍ３ 
ｈｍ－２(高水ꎬＷＨ)ꎻ灌溉布局分别设置为 １ 管 １ 行(Ｃ
－Ｓ)、２ 管 １ 行 ( Ｃ － Ｄ) 及 ２ 管分 １ 行根区灌溉

(ＰＲＤ)ꎮ 试验包含 ９ 个处理ꎬ各处理设 ３ 个重复ꎬ共
计 ２７ 个小区ꎬ每小区 ６０ 株葡萄ꎮ 在灌溉管理方面ꎬ
Ｃ－Ｄ(ＷＨ)处理采用当地普遍使用的灌溉定额与灌

溉模式ꎬ为 １ 行葡萄铺 ２ 条滴灌带ꎬ且均灌水ꎬＣ－Ｓ
处理为 １ 行葡萄铺 １ 条滴灌带ꎬ固定在葡萄行一侧

灌溉ꎬＰＲＤ 处理为 ２ 管 １ 行分根区灌溉ꎬ即本次灌

这一侧ꎬ下次灌另一侧ꎬ具体灌溉定额、滴灌布局、
灌水定额及灌水时间列于表 １ 和表 ２ꎮ 灌溉施肥采

取少量多次原则实施ꎬ采用耐特菲姆公司内嵌式压

力补偿滴灌管供水ꎬ滴头间距 ０.５ ｍꎬ采用比例施肥

器进行施肥ꎮ 施肥时先将肥料完全溶解于施肥罐

中ꎬ滴灌开始 ３０ ｍｉｎ 后开始滴肥ꎬ施肥结束后再用

清水滴灌 ３０ ｍｉｎꎮ 施肥量为 ５８０ ｋｇｈｍ－２(全生育

期 Ｎ ∶ Ｐ ２Ｏ５ ∶ ＫＯ２ ＝ １.０ ∶ ０.６ ∶ １.２)ꎬ其中ꎬ萌芽期施

肥量 １４５ ｋｇｈｍ－２(Ｎ ∶ Ｐ ２Ｏ５ ∶ ＫＯ２ ＝ １６ ∶ ４ ∶ ５)ꎬ开
花期与初果期施肥量各为 ７２.５ ｋｇｈｍ－２(Ｎ ∶ Ｐ ２Ｏ５

∶ ＫＯ２ ＝ ３ ∶ ４ ∶ ３)ꎬ果实膨大期与转色期施肥量各

为 １４５ ｋｇｈｍ－２(Ｎ ∶ Ｐ ２Ｏ５ ∶ ＫＯ２ ＝ １ ∶ １ ∶ ３)ꎮ 葡萄

园的日常田间管理参照当地高产优质葡萄园的管

理模式进行ꎮ
１.３　 测定项目与方法

１.３.１　 单株修剪量 　 酿酒葡萄生育期内各处理单

株修剪量(ｋｇ株－１) ＝ 修剪枝叶总质量 /总株数

１.３.２　 产量　 人工采摘各处理小区所有的果穗ꎬ分
小区称取质量ꎬ各处理 ３ 个重复的平均值即为该处

理的实际产量ꎬ并换算为标准产量 (ｋｇｈｍ－２)ꎮ
１.３.３　 品质　 各重复选取 １０ 株长势相同的植株ꎬ于

树体上、中、下 ３ 个部位各取 １ 穗葡萄果实ꎬ用于测

定果实品质ꎮ 可溶性固形物(°Ｂｒｉｘ)采用 ＷＺＢ－４５
数显折光仪测定ꎻ多酚含量(ｍｇｇ－１)采用 Ｆｏｌｉｎ－
Ｃｉｏｃａｌｔｅｕ 法测定ꎻ花色苷含量(ｍｇｇ－１)采用 ｐＨ 示

差法测定[４]ꎮ
１.３.４　 经济效益分析　 固定资产年折旧额 ＝ (原价

－预计净残值) /预计使用年限ꎻ净收益 ＝收入－固定

成本－可变成本ꎻ投资效益费用比 ＝净利润 /总投资

额×１００％ꎻ成本利润率 ＝净利润 /总成本×１００％ꎻ收
支平衡点＝收入－固定成本－可变成本＝ ０ꎻ灌水生产

力(ｋｇｍ－３)＝ 酿酒葡萄产量(ｋｇ) /灌溉定额(ｍ３)ꎻ

表 １　 各灌水处理下灌溉定额及灌溉布局(２０１９—２０２１)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｖｏｌｕｍｅ ａｎｄ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｌａｙｏｕｔ ｆｏｒ ｅａｃｈ

ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｉｏｄ (２０１９－２０２１)

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

灌溉定额
Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ｑｕｏｔａ

/ (ｍ３ｈｍ－２)

滴灌布局
Ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ

ｌａｙｏｕｔ

滴头流量
Ｄｒｉｐｐｅｒ
ｄｉｓｃｈａｒｇｅ
/ (Ｌｈ－１)

Ｃ－Ｓ(ＷＬ)

Ｃ－Ｄ(ＷＬ)

ＰＲＤ(ＷＬ)

１８００

１管 １行
Ｏｎｅ ｐｉｐｅｌｉｎｅ ｐｅｒ ｖｉｎｅ ｒｏｗ ２

２管 １行
Ｔｗｏ ｐｉｐｅｌｉｎｅｓ ｐｅｒ ｖｉｎｅ ｒｏｗ １

２管 １行分根区灌溉
Ｐａｒｔｉａｌ ｒｏｏｔ￣ｚｏｎｅ ｄｒｙｉｎｇ ２

Ｃ－Ｓ(ＷＭ)

Ｃ－Ｄ(ＷＭ)

ＰＲＤ(ＷＭ)

２７００

１管 １行
Ｏｎｅ ｐｉｐｅｌｉｎｅ ｐｅｒ ｖｉｎｅ ｒｏｗ ２

２管 １行
Ｔｗｏ ｐｉｐｅｌｉｎｅｓ ｐｅｒ ｖｉｎｅ ｒｏｗ １

２管 １行分根区灌溉
Ｐａｒｔｉａｌ ｒｏｏｔ￣ｚｏｎｅ ｄｒｙｉｎｇ ２

Ｃ－Ｓ(ＷＨ)

Ｃ－Ｄ(ＷＨ)

ＰＲＤ(ＷＨ)

３６００

１管 １行
Ｏｎｅ ｐｉｐｅｌｉｎｅ ｐｅｒ ｖｉｎｅ ｒｏｗ ２

２管 １行
Ｔｗｏ ｐｉｐｅｌｉｎｅｓ ｐｅｒ ｖｉｎｅ ｒｏｗ １

２管 １行分根区灌溉
Ｐａｒｔｉａｌ ｒｏｏｔ￣ｚｏｎｅ ｄｒｙｉｎｇ ２

表 ２　 各处理灌水定额与灌水时间(２０１９—２０２１)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｑｕｏｔａ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｉｏｄ (２０１９—２０２１)

生育期
Ｓｔａｇｅ

灌水时间
Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｔｉｍｅ

灌水定额 Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｑｕｏｔａ / (ｍ３ｈｍ－２)

ＷＬ ＷＭ ＷＨ
灌水次数

Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

出土 Ｅｘｃａｖａｔｉｏｎ ４ 月下旬 Ｌａｔｅ Ａｐｒ. ２４０.００ ３６０.００ ４８０.００ １
萌芽期 Ｂｕｄｂｒｅａｋ ５ 月上旬、５ 月中旬 Ｅａｒｌｙ Ｍａｙꎬ Ｍｉｄ－Ｍａｙ １４２.５０ ２１３.７５ ２８５.００ ２
开花期 Ａｎｔｈｅｓｉｓ ６ 月上旬、６ 月中旬 Ｅａｒｌｙ Ｊｕｎ.ꎬ Ｍｉｄ－Ｊｕｎ. １９８.７５ ２９８.５０ ３９７.５０ １

初果期 Ｐｒｉｍａｒｙ ｆｒｕｉｔ ６ 月下旬、７ 月上旬 Ｌａｔｅ Ｊｕｎ.ꎬ Ｅａｒｌｙ Ｊｕｌ. １８３.００ ２７６.００ ３６６.００ ２

果实膨大期 Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ７ 月中旬、７ 月下旬(每 ７ 天 １ 次)
Ｍｉｄ－Ｊｕｌ.ꎬ Ｌａｔｅ Ｊｕｌ. (Ｏｎｃｅ ａ ｗｅｅｋ) ４２９.７５ ６４３.５０ ８５９.５０ ３

转色期 Ｖｅｒａｉｓｏｎ ８ 月上旬—８ 月中下旬(每 ５ 天 １ 次)
Ｅａｒｌｙ Ａｕｇ. ｔｏ ｍｉｄ￣ｔｏ￣ｌａｔｅ Ａｕｇ. (Ｏｎｃｅ ｅｖｅｒｙ ｆｉｖｅ ｄａｙｓ) ２８５.７５ ４２９.００ ５７１.５０ ３

成熟期 Ｍａｔｕｒａｔｉｏｎ ９ 月底 Ｅｎｄ ｏｆ Ｓｅｐ. ０.００ ０.００ ０.００ ０
埋土 Ｂｕｒｙｉｎｇ ｖｉｎｅｓ １１ 月前 Ｂｅｆｏｒｅ Ｎｏｖ. ３１９.５０ ４７９.２５ ６３９.００ １

　 　 全生育期 Ｗｈｏｌｅ ｇｒｏｗｔｈ ｐｅｒｉｏｄ ２４００.００ ３６００.００ ４８００.００ １３
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单位产出成本(元ｋｇ－１)＝ 成本(元) /酿酒葡萄产

量(ｋｇ) [５]ꎮ
１.４　 数据分析

采用 ＳＰＳＳ １９.０ 进行差异显著性分析ꎬＭｉｃｒｏｓｏｆｔ
Ｅｘｃｅｌ ２０１０ 作图ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 灌溉定额与灌溉布局对酿酒葡萄果实品质的

影响

　 　 如表 ３(见 ７４ 页)所示ꎬ２０１９—２０２１ 年ꎬ灌溉定

额显著影响酿酒葡萄可溶性固形物、多酚及花色苷

含量ꎬ大小表现为低水(ＷＬ) >中水(ＷＭ) >高水

(ＷＨ)ꎻ灌溉布局对酿酒葡萄可溶性固形物、多酚及

花色苷含量影响不显著ꎮ 与 ＷＬ 处理相比ꎬＷＭ 和

ＷＨ 处理的可溶性固形物、多酚与花色苷含量在

２０１９、２０２０ 与 ２０２１ 年平均分别降低了 ５. ９０％ 和

１７.６９％、１９.３５％和 ４６.８５％、２４.８８％和 ３９.７１％ꎮ 可

见减少灌溉定额有助于显著提升酿酒葡萄果实

品质ꎮ
２.２　 灌溉定额与灌溉布局对酿酒葡萄修剪量、产量

及价格的影响

　 　 从表 ４(见 ７４ 页)可以看出ꎬ灌溉定额显著影响

酿酒葡萄修剪量、产量及价格ꎬ灌溉布局对酿酒葡

萄修剪量、产量及价格的影响不显著ꎮ ２０１９—２０２１
年ꎬ酿酒葡萄产量均随灌溉定额增加呈现出先增加

后保持稳定的趋势ꎻ酿酒葡萄修剪量随灌溉定额增

加而增加ꎻ酿酒葡萄价格随灌溉定额增加呈现出先

增加后减小的趋势ꎮ 与 ＷＬ 处理相比ꎬＷＭ 与 ＷＨ
处理酿酒葡萄平均产量分别提高 ４６.２０％与６５.８４％ꎬ
平均修剪量分别增加 ９６.９７％与 ２４８.４８％ꎻ与 ＷＬ 处

理相比ꎬＷＭ 和 ＷＨ 处理酿酒葡萄价格分别提高

７.２２％和降低 ４.６９％ꎮ

２.３　 灌溉定额与灌溉布局对酿酒葡萄园总成本的

影响

　 　 以甘肃省民勤县大漠明珠葡萄种植园为例ꎬ面
积为 １３.３３ ｈｍ２(２００ 亩)ꎬ葡萄园初始投资与年折旧

率不受灌溉定额影响ꎬ与灌溉布局密切相关(表 ５)ꎮ
Ｃ－Ｓ 处理下ꎬ投资总额为 ７５ ２６４ 元ｈｍ－２ꎬ年折旧

额为 ３ ３４１.７３ 元ꎬ对于 Ｃ－Ｄ 与 ＰＲＤ 两种灌溉方式ꎬ
在建设初期ꎬ每一行葡萄铺设了 ２ 条滴灌带ꎬ灌溉管

网投资额为 １７ ８５０ 元ｈｍ－２ꎬ因此ꎬＣ－Ｄ 与 ＰＲＤ 处

理下ꎬ投资总额为 ８２ ６１４ 元ｈｍ－２ꎬ年折旧额为

３ ８３１.７３元ꎮ 与 Ｃ－Ｄ、ＰＲＤ 处理相比ꎬＣ－Ｓ 处理投资

总额降低了 ８.９％ꎬ年折旧额降低了 １２.７９％ꎮ
总成本等于固定成本与可变成本之和ꎬ其中灌

溉布局决定固定成本 (３ ３４１. ７３ ~ ３ ８３１. ７３ 元
ｈｍ－２)ꎬ可变成本由机耕费、肥料费、电费、修剪费、
采摘 费、 水 费 与 安 装 维 修 ( 维 修 材 料 ) 构 成

(１４ ２５６.００ ~ ２２ ３６２. ００ 元ｈｍ－２ )ꎬ占总费用的

７８.８２％~ ８７.００％ (表 ６)ꎮ 灌溉定额对可变成本影

响显著ꎬ电费、修剪费、采摘费与水费随着灌溉定额

的增加而增加ꎬ与 ＷＬ 处理相比ꎬＷＭ 和 ＷＨ 处理电

费分别增加了 ６６.６７％和 １６６.６７％ꎬ修剪费分别增加

了 ５０.００％和 １４０.００％ꎬ采摘费分别增加了 ３６.３６％
和 ７２. ７３％ꎬ水费分别增加了 ５０. ００％和 １００. ００％ꎮ
受灌溉布局和灌溉定额的影响ꎬ各处理总成本为

１７ ５９７.７３~２６１９３.７３ 元ｈｍ－２ꎮ Ｃ－Ｓ(ＷＬ)处理总

成本为 １７ ５９７. ７３ 元ｈｍ－２ꎬ Ｃ － Ｄ (ＷＬ) 和 ＰＲＤ
(ＷＬ)处理总成本均为 １８ ０８７. ７３ 元ｈｍ－２ꎬＣ －Ｓ
(ＷＭ) 处理总成本为 ２０ ９７５. ７３ 元ｈｍ－２ꎬ Ｃ － Ｄ
(ＷＭ)和 ＰＲＤ(ＷＭ)处理总成本均为 ２１ ４６５.７３ 元

ｈｍ－２ꎬＣ－Ｓ(ＷＨ) 处理总成本为 ２５ ７０３.７３ 元
ｈｍ－２ꎬＣ －Ｄ(ＷＨ) 和 ＰＲＤ(ＷＨ) 处理总成本均为

２６ １９３.７３元ｈｍ－２ꎮ

表 ５　 葡萄园初始投资与年折旧率

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ａｎｎｕａｌ ｄｅｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｖｉｎｅｙａｒｄ ｔｒｅｌｌｉｓ ｓｙｓｔｅｍ

投资费用
Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｃｏｓｔ

原价 / 元
Ｉｎｉｔｉａｌ ｖａｌｕｅ / Ｙｕａｎ

预计净残值 / 元
Ｒｅｓｉｄｕａｌ ｖａｌｕｅ / Ｙｕａｎ

使用年限 / 年
Ｕｓｅｆｕｌ ｌｉｆｅ / ａ

年折旧额 / (元ａ －１)
Ｄｅｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ / (Ｙｕａｎａ －１ )

泵房 Ｓｈｅｄ ｆｏｒ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ ２００００ ３２００ ３０ ５９３.３３
灌溉设备 Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ２２２００ ２４００ ２０ ９９０.００
灌溉管网 Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ １０５００ ０ １５ ７００.００
葡萄苗 Ｐｌａｎｔｉｎｇ ２０３４０ ０ ２５ ８１３.６０
其他 Ｖａｒｉｏｕｓ １５０００ ０ ５ ２４４.８０
投资总额(元ｈｍ－２)
Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ (Ｙｕａｎｈｍ－２)

７５２６４

　 　 注:２ 管 １ 行与 ２ 管 １ 行分根区灌溉有 ２ 条滴灌带ꎬ灌溉管网系统投资金额为 １７ ８５０ 元ｈｍ－２ꎬ总投资金额为 ８２ ６１４ 元ｈｍ－２ꎮ
Ｎｏｔｅ:Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ ｔｗｏ ｐｉｐｅｌｉｎｅｓ ｐｅｒ ｖｉｎｅ ｒｏｗ ａｎｄ ｐａｒｔｉａｌ ｒｏｏｔ￣ｚｏｎｅ ｄｒｙｉｎｇ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｉｓ １７ ８５０ Ｙｕａｎｈｍ－２ꎬ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ

ｔｗｏ ｐｉｐｅｌｉｎｅｓ ｐｅｒ ｖｉｎｅ ｒｏｗ ａｎｄ ｐａｒｔｉａｌ ｒｏｏｔ￣ｚｏｎｅ ｄｒｙｉｎｇ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｉｓ ８２ ６１４ Ｙｕａｎｈｍ－２ .
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２.４ 　 灌溉定额与灌溉布局对葡萄园经济效益的

影响

　 　 灌溉定额与灌溉布局对酿酒葡萄园经济效益

具有显著影响(表 ７)ꎮ 净利润(ＮＭ)、投资效益费用

比(ＮＭ / Ｉ)与成本利润率(ＮＭ / Ｃ)均随灌溉定额的

增加先增加后减小ꎬ并在 ＷＭ 处理达到峰值ꎻＣ－Ｓ
处理 ＮＭ、ＮＭ / Ｉ 及 ＮＭ / Ｃ 值大于 Ｃ－Ｄ 与 ＰＲＤ 处理ꎮ
灌水效率( ＩＥ)随灌溉定额的增加而减小ꎬ并分别在

ＷＬ 和 ＷＨ 处理达到最大值和最小值ꎬ灌溉布局对

ＩＥ 则无明显影响ꎻ单位产出成本(ＰＣ)随灌溉定额的

增加先降低再增加ꎬ并在 ＷＭ 处理下最低ꎬ灌溉布局

对 ＰＣ 则无明显影响ꎬ这主要是由于灌溉布局对酿酒

葡萄产量没有显著影响ꎬ而灌溉定额显著影响酿酒葡

萄产量与总成本ꎬ不同灌溉定额下ꎬ总成本表现为

ＷＨ>ＷＭ>ＷＬꎬ产量表现为 ＷＨ、ＷＭ>ＷＬꎬ故在 ＷＭ
处理下单位产出酿酒葡萄的成本最低ꎮ

净利润由酿酒葡萄产量、价格、固定成本及可

变成本共同决定ꎬＣ－Ｓ(ＷＬ)、Ｃ－Ｄ(ＷＬ)、ＰＲＤ(ＷＬ)
处理葡萄产量分别为 ６ ０８２.２１、６ ２５９.１１、６ ２５９.１１
ｋｇｈｍ－２ꎬ葡萄园可达到收支平衡ꎻＣ－Ｓ(ＷＭ)、Ｃ－Ｄ

(ＷＭ)、ＰＲＤ(ＷＭ)处理葡萄产量分别为 ６ ９７４.３９、
７ １４３.３６、７ １４３.３６ ｋｇｈｍ－２ꎬ葡萄园可达到收支平

衡ꎻＣ － Ｓ ( ＷＨ)、 Ｃ － Ｄ ( ＷＨ)、 ＰＲＤ ( ＷＨ) 处 理

９ ７０９.６２、９ ９００.２８、９ ９００.２８ ｋｇｈｍ－２ꎬ葡萄园可达

到收支平衡ꎮ
在产量处于收支平衡点时ꎬ净利润要大于 ７ ５００

元ｈｍ－２ꎬＣ－Ｓ(ＷＬ)、Ｃ－Ｄ(ＷＬ)与 ＰＲＤ(ＷＬ)处理

下ꎬ每 １ ｍ３水政府需要分别补贴 ２.７８ 元、３.４４ 元及

２.９８元ꎻＣ－Ｓ(ＷＭ)、Ｃ－Ｄ(ＷＭ)和 ＰＲＤ(ＷＭ)处理下ꎬ
水价可以高达 ０.６７ 元ｍ－３、０.７０ 元ｍ－３及０.６４元
ｍ－３ꎻＣ－Ｓ(ＷＨ)、Ｃ－Ｄ(ＷＨ)与 ＰＲＤ(ＷＨ)处理下ꎬ每
１ ｍ３水政府需要分别补贴 ０.７８ 元、０.９２ 元及 ０.４１ 元ꎮ

在此现状下ꎬ要使净利润大于 ７ ５００ 元ｈｍ－２ꎬ
各处理预计产量随灌溉定额的增加而增加ꎬＣ －Ｓ
(ＷＬ)、Ｃ－Ｄ(ＷＬ)、ＰＲＤ(ＷＬ)处理下ꎬ预计产量分

别为 ９ ０６０. ５５、９ ２３７. ４５、９ ２３７. ４５ ｋｇｈｍ－２ꎻＣ－Ｓ
(ＷＭ)、Ｃ－Ｄ(ＷＭ)、ＰＲＤ(ＷＭ)处理下ꎬ预计产量分

别为 ９ ８１９. ２２、９ ９８８. １８、９ ９８８. １８ ｋｇｈｍ－２ꎻＣ－Ｓ
(ＷＨ)、Ｃ－Ｄ(ＷＨ)、ＰＲＤ(ＷＨ)处理下ꎬ预计产量分

别为 １２ ９１９.７４、１３ １１０.４０、１３ １１０.４０ ｋｇｈｍ－２ꎮ

表 ７　 灌溉定额与灌溉布局对酿酒葡萄园经济效益的影响

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｑｕｏｔａ ａｎｄ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｌａｙｏｕｔ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｆ ｖｉｎｅｙａｒｄ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

净利润 / (元ｈｍ－２)
ＮＭ

/ (Ｙｕａｎｈｍ－２)

ＮＭ / Ｉ
/ ％

ＮＭ / Ｃ
/ ％

灌水效率 ＩＥ
/ (ｋｇｍ－３)

ＰＣ
/ (Ｙｕａｎｋｇ－１)

收支平衡点产量
Ｙｉｅｌｄ ａｔ ｔｈｅ ｂｒｅａｋｅｖｅｎ
ｐｏｉｎｔ / ( ｋｇｈｍ－２)

ＷＰ ＷＹ

Ｃ－Ｓ(ＷＬ) １７３１.０３ ３.３０ １４.７３ ３.８８ ２.４１ ６０８２.２１ －２.７８ ９０６０.５５
Ｃ－Ｄ(ＷＬ) ５５４.６２ １.５８ ７.５２ ３.７８ ２.５８ ６２５９.１１ －３.４４ ９２３７.４５
ＰＲＤ(ＷＬ) １３７５.５９ ２.５７ １２.２６ ３.８５ ２.４７ ６２５９.１１ －２.９８ ９２３７.４５
Ｃ－Ｓ(ＷＭ) ８１６８.１１ １１.８５ ４４.０９ ３.６８ ２.０１ ６９７４.３９ ０.６７ ９８１９.２２
Ｃ－Ｄ(ＷＭ) ８２６０.１４ １０.９１ ４３.４９ ３.７７ ２.０２ ７１４３.３６ ０.７０ ９９８８.１８
ＰＲＤ(ＷＭ) ８０８４.５５ １０.６９ ４２.６５ ３.７２ ２.０３ ７１４３.３６ ０.６４ ９９８８.１８
Ｃ－Ｓ(ＷＨ) ３１８９.３７ ５.２３ １５.７９ ３.１０ ２.２２ ９７０９.６２ －０.７８ １２９１９.７４
Ｃ－Ｄ(ＷＨ) ２６８８.９６ ４.１６ １３.５２ ３.１１ ２.２６ ９９００.２８ －０.９２ １３１１０.４０
ＰＲＤ(ＷＨ) ４５１９.３４ ６.３８ ２０.７１ ３.３３ ２.１３ ９９００.２８ －０.４１ １３１１０.４０

　 　 注:ＮＭ / Ｉ:投资效益费用比ꎻＮＭ / Ｃ:成本利润率ꎻＰＣ:单位产出成本ꎻＷＰ:净利润>７ ５００ 元ｈｍ－２的水价ꎻ ＷＹ:净利润>７ ５００ 元ｈｍ－２的酿

酒葡萄产量ꎮ
Ｎｏｅ: ＮＭ / Ｉ: Ｎｅｔ Ｍａｒｇｉｎ / ＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎻＮＭ / Ｃ: Ｎｅｔ Ｍａｒｇｉｎ / ＣｏｓｔꎻＰＣ: Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔꎻ ＷＰ: Ｐｒｉｃｅ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｗｈｅｎ ｎｅｔ ｍａｒｇｉｎ ｗａｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ７ ５００

Ｙｕａｎｈｍ－２(Ｙｕａｎｍ－３)ꎻ ＷＹ: Ｙｉｅｌｄ ｏｆ ｗｉｎｅ ｇｒａｐｅ ｗｈｅｎ ｎｅｔ ｍａｒｇｉｎ ｗａｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ７ ５００ Ｙｕａｎｈｍ－２(ｋｇ ｈｍ－２) .

　 　 收支平衡点与成本利润率(ＮＭ / Ｃ) >４０％时ꎬ即
净利润大于７ ５００元ｈｍ－２ꎬ酿酒葡萄价格如图 １ 所

示ꎮ Ｃ－Ｓ(ＷＬ)、Ｃ－Ｄ(ＷＬ)与 ＰＲＤ(ＷＬ)处理下ꎬ当
酿酒葡萄价格分别为 ２.５２ 元ｋｇ－１、２.６９ 元ｋｇ－１、
２.５２ 元ｋｇ－１ 时ꎬ可达收支平衡ꎻＣ－Ｓ(ＷＭ)、Ｃ－Ｄ
(ＷＭ)和 ＰＲＤ(ＷＭ)处理下ꎬ酿酒葡萄价格分别为

２.０９ 元ｋｇ－１、２.０９ 元ｋｇ－１、２.１１ 元ｋｇ－１ꎬ可达收

支平衡ꎻＣ－Ｓ(ＷＨ)、Ｃ－Ｄ(ＷＨ)与 ＰＲＤ(ＷＨ)处理

下ꎬ酿酒葡萄价格分别为 ２.２９ 元ｋｇ－１、２.３３ 元
ｋｇ－１、２.１９ 元ｋｇ－１ꎬ可达收支平衡ꎮ

Ｃ－Ｓ(ＷＬ)、Ｃ－Ｄ(ＷＬ)与 ＰＲＤ(ＷＬ)处理下ꎬ当
酿酒葡萄价格分别为 ３.５３ 元ｋｇ－１、３.７６ 元ｋｇ－１、
３.６０ 元ｋｇ－１ꎬＮＭ / Ｃ>４０％ꎬ净利润大于 ７５００ 元
ｈｍ－２ꎻＣ－Ｓ(ＷＭ)、Ｃ－Ｄ(ＷＭ)和 ＰＲＤ(ＷＭ)处理下ꎬ
当酿酒葡萄价格分别为 ２. ９２ 元ｋｇ－１、２. ９３ 元
ｋｇ－１、２.９５ 元ｋｇ－１ꎬＮＭ / Ｃ>４０％ꎬ净利润大于 ７ ５００
元ｈｍ－２ꎻＣ－Ｓ(ＷＨ)、Ｃ－Ｄ(ＷＨ)与 ＰＲＤ(ＷＨ)处

理下ꎬ当酿酒葡萄价格分别为 ３.２０ 元ｋｇ－１、３.２６ 元

ｋｇ－１、３. ０７ 元ｋｇ－１ꎬＮＭ / Ｃ > ４０％ꎬ净利润大于

７ ５００元ｈｍ－２ꎮ
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图 １　 酿酒葡萄价格对 ＮＭ / Ｃ 的影响

Ｆｉｇ.１　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｗｉｎｅ ｇｒａｐｅ ｏｎ Ｎｅｔ Ｍａｒｇｉｎ / Ｃｏｓｔ ｏｆ ｖｉｎｅｙａｒｄ

处于收支平衡与 ＮＭ / Ｃ > ４０％ꎬ净利润大于

７ ５００元ｈｍ－２时ꎬ酿酒葡萄的价格大小为 ＷＬ>ＷＨ
>ＷＭꎬ主要原因为酿酒葡萄在 ＷＭ 处理下ꎬ灌溉定

额较低ꎬ产量较高ꎬ即使价格显著低于 ＷＬ 和 ＷＨ 处

理ꎬ也能达到收支平衡点或 ＮＭ / Ｃ>４０％ꎬ净利润大

于 ７ ５００ 元ｈｍ－２ꎮ

３　 讨　 论

３.１　 灌溉定额与灌溉布局对酿酒葡萄生长的影响

葡萄生长过程中受到干旱胁迫时ꎬ其生理代谢

与生长状况均会随之变化ꎮ 本研究表明ꎬ灌溉布局

对葡萄修剪量与产量的影响不显著ꎬ灌溉定额显著

影响葡萄修剪量与产量ꎬ产量随灌溉定额的增加呈

先增加再趋于稳定的趋势ꎬ修剪量随着灌溉定额的

增加而增加ꎬ灌溉定额为 ２ ７００ ｍ３ｈｍ－２时ꎬ其产量

最高ꎬ与常规灌溉定额相比ꎬ滴灌量降低 ２５％ꎬ可显

著提高葡萄产量ꎬ降低修剪量ꎮ 温越等[１３] 研究表

明ꎬ适宜的灌水量可以在降低灌溉定额的前提下提

高葡萄生理活性ꎬ为产量提升奠定基础ꎮ 张超等[１４]

研究表明ꎬ葡萄产量随着灌溉定额的增加呈先增后

减趋势ꎬ灌溉定额过高或过低均会影响土壤养分的

有效性ꎬ使得产量达不到预期目标ꎬ与本研究的产

量随灌溉定额的增加呈先增加后稳定的趋势不一

致ꎬ这可能是高水处理下灌溉定额量不一致造成

的ꎮ 綦伟等[１５]研究表明ꎬ适度干旱胁迫能减少葡萄

营养生长ꎬ提高生殖生长ꎬ与本研究结果一致ꎬ灌溉

定额的增加会增加营养生长ꎬ进而增加酿酒葡萄修

剪量ꎮ Ｒｅｙｎｏｌｄｓ 等[１６]研究水分胁迫可以减少‘雷司

令’与‘黑比诺’的侧蔓长度、叶面积与果实大小ꎮ
本研究结果表明ꎬ低水(１ ８００ ｍ３ｈｍ－２)处理下ꎬ酿
酒葡萄产量较低ꎬ可能是由于严重水分亏缺ꎬ会造

成葡萄植株落花落果ꎬ且随着亏缺程度的加大ꎬ葡

萄直径会减少ꎬ果粒变小、皱缩ꎬ致使产量降低[１７]ꎮ
３.２　 灌溉定额与灌溉布局对酿酒葡萄品质的影响

灌溉定额显著影响葡萄品质的形成ꎮ 花色苷

和多酚化合物具有清除自由基和预防心血管疾病

的作用[１８]ꎬ是影响葡萄颜色与香气形成的重要物

质[１７]ꎬ与葡萄果实和葡萄酒的品质息息相关ꎬ决定

着葡萄酒的感官与价格[１９]ꎮ 因此本研究除采用传

统的仅用葡萄果实糖酸含量来评估酿酒葡萄品质

的方法ꎬ还测定了多酚和花色苷含量ꎮ 研究结果表

明ꎬ灌溉布局(１ 管 １ 行、２ 管 １ 行及 ２ 管 １ 行分根区

灌溉)对酿酒葡萄的品质影响不显著ꎮ 而 Ｃａｓｔｅｌｌａｒｎ
等[２０]研究表明灌溉方式能显著提高酿酒葡萄产量

与品质ꎬ这与本研究结果不一致ꎬ其原因可能是在

本试验处理中ꎬ２ 管 １ 行与 ２ 管 １ 行分根区灌溉ꎬ２
个滴灌带的间距为 １ ｍꎬ而 Ｂｏｕｚａｓ－ｃｉｄ 等[２１] 研究表

明ꎬ２ 个滴灌带之间的距离对酿酒葡萄产量与品质

起决定性作用ꎬ两个滴灌带的间距大于 １.５ ｍꎬ分根

区灌溉的作用方能体现ꎮ 灌溉定额显著影响酿酒

葡萄品质ꎬ这与房玉林等[１７] 研究结果一致ꎬ其研究

表明降低灌溉定额使葡萄果实变小ꎬ进而增加了葡

萄表面积与体积之比ꎬ增加了葡萄含糖量、酚类、花
色苷浓度ꎮ Ｂｕｃｃｈｅｔｔｉ 等[２２] 研究表明降低灌溉定额

可增加葡萄酚类与花色苷等物质的生物合成ꎻＣａｓ￣
ｔｅｌｌａｒｉｎ[２０]研究证实葡萄受到生物或者非生物胁迫

时ꎬ合成酚类与花色苷等物质的基因会发生上调ꎬ
然而ꎬ随着灌溉定额的减少ꎬ酿酒葡萄果实中可溶

性固形物、 多酚及花色苷含量均呈增大趋势ꎻ
Ｃａｓａｓｓａ 等[２３]也研究证明水分亏缺改善了赤霞珠葡

萄的品质ꎬ而房玉林等[１７]研究表明适度的灌溉定额

有利于增加果实着色度与甜度ꎬ灌溉定额对酿酒葡

萄的品质影响不一致ꎬ其原因可能是水分亏缺时期

及调亏时间的长短不一引起的ꎮ
３.３　 灌溉定额与灌溉布局对酿酒葡萄经济效益的

影响

　 　 酿酒葡萄价格需根据酿酒葡萄生产成本和合

理利润进行测算ꎬ合理的价格是市场供求平衡的前

提与基础ꎬ更是保护葡农积极性ꎬ实现酿酒葡萄产

业健康可持续发展的关键[２４]ꎮ 本研究表明ꎬ灌溉布

局对酿酒葡萄价格影响不显著ꎬ灌溉定额对酿酒葡

萄价格影响显著ꎬ价格随着灌溉定额的增加呈先增

后减的趋势ꎬ且在 ２ ７００ ｍ３ｈｍ－２处理下达到最高ꎬ
１ ８００ ｍ３ｈｍ－２处理酿酒葡萄即使品质上乘ꎬ但其

果粒变小、皱缩ꎬ严重影响其外观品质ꎬ因此其价格

会下降ꎮ 王锐、翟英剑等[２４－２５] 研究表明ꎬ当赤霞珠

葡萄产量达到一定水平后ꎬ产量继续增加葡萄果实
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品质会降低ꎬ这与本研究结果一致ꎮ
通过灌溉定额与灌溉布局对酿酒葡萄园的总

成本和净利润进行定量评估ꎬ优选出最适合该区域

的灌水制度ꎬ降低资金投入风险ꎬ有利于实现综合

效益的最大化ꎮ 本研究表明ꎬ灌溉定额与灌溉布局

均显著影响葡萄园的总成本ꎮ 对于 Ｃ－Ｄ 与 ＰＲＤ 处

理ꎬ前期增加了 １ 条滴管带ꎬ其固定成本增加了

７ ３５０元ｈｍ－２ꎻ灌溉定额显著影响葡萄园的可变成

本ꎬ水费、修剪费、电费及采摘费随着灌溉定额的增

加而增加ꎬ因此ꎬ在 ＷＨ 处理下ꎬ其可变成本最大ꎮ
总成本在 Ｃ－Ｄ(ＷＨ)和 ＰＲＤ(ＷＨ)处理最大(均为

２６ １９３. ７３ 元ｈｍ－２ )、在 Ｃ －Ｓ (ＷＬ) 处理下最小

(１７ ５９７.７３元ｈｍ－２)ꎬ这与 Ｇａｒｃíａ 等[５] 研究结果一

致ꎬ规范葡萄的灌水制度ꎬ可以减少水资源浪费ꎬ节
约成本ꎬ提质增效ꎬ实现水资源的可持续利用ꎮ

适宜的灌溉布局与灌溉定额均能增加葡萄产

量ꎬ以此达到较高的水分利用效益与经济效益[５]ꎮ
本研究证明ꎬ灌溉定额对酿酒葡萄园经济效益的影

响显著大于灌溉方式ꎬ在 ＷＭ 处理下ꎬ净利润、投资

效益费用比、成本利润率与灌水效率最高ꎬ且生产

１ ｋｇ葡萄的费用最低(２.０３ 元)ꎮ 葡萄园收支平衡点

产量随着灌溉定额的增加而增加ꎬＷＭ 处理下ꎬ收支

平衡点产量远远小于实际产量ꎬＷＭ 处理下ꎬ净利润

大于 ７ ５００ 元ｈｍ－２ꎬＷＬ 与 ＷＨ 处理下ꎬ净利润均

小于 ７ ５００ 元ｈｍ－２ꎮ 在净利润大于 ７ ５００ 元
ｈｍ－２时ꎬＷＭ 处理下ꎬ水费可高达 ０.６７ 元ｍ－３ꎬＷＬ
与 ＷＨ 处理下ꎬ每 １ ｍ３ 水政府需要分别补贴 ３.０６
元和 ０.６７ 元ꎮ

甘肃河西水资源在短缺的同时ꎬ水资源低效利

用和浪费等问题进一步加剧了水资源的供需矛

盾[２６]ꎮ 本研究表明ꎬ适宜的灌水定额较传统灌水定

额相比ꎬ每公顷种植地水费减少了 １ ２００ 元ꎮ 农业

节水技术应用主体是农民ꎬ但由于灌溉水价低ꎬ作
物节水仅可降低少量水费成本ꎬ其经济效益有限ꎬ
而在实际生产中并未体现出多节水多补偿ꎬ因此葡

农缺乏自觉节水的内在动力ꎮ 故应从政治制度、运
行机制入手ꎬ通过创新管理体制ꎬ应用政策手段ꎬ建
立农业节水长效经济补偿和激励机制ꎬ调动农民自

觉节水的内在动力ꎬ促进农业节水发展ꎮ 此外ꎬ国
内绝大部分酒庄与葡萄收购商未制定按质论价的

规则ꎬ仅按照可溶性固形物大于 ２０°Ｂｒｉｘ 收购酿酒

葡萄ꎬ挫伤了葡农种植高质量酿酒葡萄和节约用水

的积极性ꎮ 为确保酿酒葡萄品质ꎬ在生产中应该严

格控产ꎬ“限产优质、优质优价”是今后酿酒葡萄生

产的发展方向ꎮ

４　 结　 论

与当地传统灌溉方式与灌水定额(２ 管 １ 行与

灌溉定额 ３ ６００ ｍ３ｈｍ－２)相比ꎬ１ 管 １ 行与灌溉定

额 ２ ７００ ｍ３ｈｍ－２的组合模式ꎬ可在保证赤霞珠酿

酒葡萄获得较高产量的同时ꎬ提高果实可溶性固形

物、酚类、花色苷浓度ꎬ从而改善了果实品质ꎬ提高

了酿酒葡萄的水分利用效率与经济效益ꎬ净利润要

大于 ７ ５００ 元ｈｍ－２ꎮ 综上所述ꎬ适宜的灌溉布局

与灌溉定额(灌溉定额 ２ ７００ ｍ３ｈｍ－２与 １ 管 １ 行)
具有较大的节水增产提质增效潜力ꎬ适宜在西北旱

区酿酒葡萄种植区进行推广应用ꎮ
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