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盐碱棉田地表－地下接力式滴灌下
水盐分布及棉花生长特征

张　 浥ꎬ何子建ꎬ石浩磊ꎬ祁　 辰ꎬ曹红霞ꎬ李志军
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摘　 要:地表－地下接力滴灌是集膜下滴灌和地下滴灌优点于一体的新型节水控盐技术ꎬ但目前针对该技术应

用效果的研究尚少ꎮ 针对如何对地表－地下接力式滴灌中的地表滴灌和地下滴灌进行水量分配效果最优这一问题ꎬ
设置 １００％地表滴灌(Ｗ１)、７５％地表滴灌＋２５％地下滴灌(Ｗ２)、５０％地表滴灌＋５０％地下滴灌(Ｗ３)、２５％地表滴灌＋
７５％地下滴灌(Ｗ４)、１００％地下滴灌(Ｗ５)共计 ５ 个处理ꎬ比较了不同水量分配下的地表－地下接力式滴灌与单一地

表滴灌、单一地下滴灌对盐碱棉田土壤水盐分布和棉花产量的影响ꎮ 结果表明:(１)Ｗ３ 处理根区土壤含水量分布最

均匀ꎬ干燥区域面积最小ꎮ (２)Ｗ４ 处理窄行区域淋洗范围最大ꎬ脱盐效果最显著ꎮ (３)Ｗ３ 处理棉花吐絮期总干物

质量和籽棉产量最大ꎬ分别为 １１２.６６ ｇ 和 ９ １４７ ｋｇ􀅰ｈｍ－２ꎻ吐絮期总干物质量比 Ｗ１ 和 Ｗ５ 处理分别提高 １１.３％和

１９.１％ꎬ籽棉产量比 Ｗ１ 和 Ｗ５ 处理分别提高 １４.１％和 １１.９％ꎮ 地表－地下接力式滴灌处理下土壤含水量得以显著改

善ꎬ在对土壤盐分进行淋洗的过程中表现出接力效应ꎬ淋洗面积和淋洗效果均有所增大ꎮ 相比于单一地表滴灌和单

一地下滴灌ꎬ地表－地下接力式滴灌下棉花干物质量显著增加ꎬ产量明显提高ꎮ 研究表明ꎬ地表滴灌和地下滴灌之间

存在良好的协同作用ꎬ采用 ５０％地表滴灌＋５０％地下滴灌模式有助于调控盐碱棉田水盐分布ꎬ提高棉花产量和水分

利用效率ꎬ可为发展盐碱地新型节水灌溉技术提供理论支撑ꎮ
关键词:棉花ꎻ滴灌ꎻ水量分配ꎻ水盐分布
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　 　 新疆是我国最大的棉花种植基地ꎬ地处欧亚大

陆腹地ꎬ气候干旱ꎬ降雨稀少ꎬ９５％以上的作物耗水

量主要依靠灌溉ꎬ农业用水量已达到全疆总用水量

９０％以上[１－２]ꎮ 新疆还是我国最大的盐碱土分布

区ꎬ盐碱土占新疆灌区总耕地面积的 ３７.７２％ꎬ土壤

盐渍化严重影响棉花出苗率、品质和产量[３－７]ꎮ 土

壤盐碱化和水资源短缺是制约新疆农业发展的主

要障碍ꎬ也是影响新疆农业生态系统和生态环境稳

定的重要因素[８－１０]ꎮ 发展新型节水灌溉技术ꎬ制定

高效节水灌溉策略ꎬ对土壤水盐进行合理调控ꎬ是
新疆棉花产业可持续发展的关键ꎮ

地表滴灌是目前科技含量较高的节水灌溉技

术ꎬ其将滴灌技术和地膜覆盖技术集成一体ꎬ利用

管道输水和节水ꎬ利用薄膜实现保水ꎬ在新疆地区

得到大规模推广和应用[１１－１２]ꎬ但随着地表滴灌技术

长期使用ꎬ其缺陷也逐步暴露出来ꎮ 张伟等[１３] 发现

长期地表滴灌可导致土壤湿润锋处盐分不断积累

从而造成土壤次生盐碱化ꎮ 王振华等[１４] 指出要达

到较好淋洗效果ꎬ地表滴灌实际灌水定额要高于其

理论值ꎮ 地下滴灌是高效节水技术的又一次创新ꎬ
其通过将灌水毛管及其灌水器埋入土壤ꎬ借助毛细

管或重力作用将水分扩散到作物根系层ꎬ实现精准

灌溉[１５]ꎮ 因其能减少因土壤蒸发、深层渗漏和地表

径流造成的水分流失ꎬ被广泛应用于干旱半干旱地

区高价值果蔬作物灌溉[１６－１７]ꎮ 但地下滴灌下表层

土壤一般较干燥ꎬ不利于种子发芽和苗期生长ꎬ土
壤表层和浅层返盐现象严重[１８]ꎮ 一些学者将地表

滴灌和地下滴灌进行有机结合ꎬ并在玉米大田试验

中取得了一定的增产效应[１９]ꎬ但目前关于地表－地
下滴灌系统的研究仍然较少ꎮ

地表滴灌系统和地下滴灌系统之间究竟有无

联合效应ꎬ如何在地表－地下滴灌系统中使上下水

量分配达到最优效果ꎬ这些问题都有待进一步研

究ꎮ 因此ꎬ本文将地表－地下接力滴灌与单一地表

滴灌、单一地下滴灌进行对比ꎬ并对地表－地下接力

式滴灌进行不同水量分配ꎬ探求地表－地下接力式

滴灌系统对新疆盐碱棉田土壤水盐分布和棉花产

量的影响ꎬ从而确定盐碱棉田最适水量分配模式ꎬ
为盐碱地区发展节水农业和保障水土环境可持续

发展提供新思路ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 试验地概况

试验地位于新疆石河子市 １４６ 团北泉镇新疆天

业集团高标准农田示范区(８５°５８′１３″Ｅꎬ４４°２８′４９″
Ｎ)ꎮ 区域内气候干旱ꎬ降水稀少ꎬ蒸发强烈ꎬ年平均

气温 ６~８℃ꎮ 无霜期 １６８~１７１ ｄꎮ 年降水量 １２５.０~
２０７.７ ｍｍꎬ年蒸发量达到 １ ５００ ｍｍꎮ 土壤为盐碱性

砂壤土ꎬ土壤容重为 １.５１ ｇ􀅰ｃｍ－３ꎬ田间体积持水量

为 ３２％ꎮ 区域内主要以灌溉农业为主ꎬ主要经济作

物为棉花ꎮ
１.２　 试验方法与设计

试验作物为棉花ꎬ按照当地“一膜三管六行”的
模式进行种植ꎬ小区布置如图 １ 所示ꎮ 棉花于 ２０２１
年 ４ 月 １８ 日播种ꎬ９ 月 ２０ 日收获ꎮ 为了保障出苗

顺利ꎬ在棉花播种后第 ５ ｄ 采用地表滴灌灌溉出苗

水ꎬ灌水定额 ７００ ｍ３􀅰ｈｍ－２ꎮ 六月初开始到棉花吐

絮期截止ꎬ每 ７ ｄ 根据 ＥＴｃ进行一次灌水ꎬ在苗期、现
蕾期、开花期进行生育期洗盐ꎬ每次洗盐水量为

１ ２００ ｍ３􀅰ｈｍ－２ꎬ总灌溉水量为 ３ ６００ ｍ３ 􀅰ｈｍ－２ ＋
８０％ ＥＴｃ

[２０－２３]ꎮ ＥＴｃ根据 ＥＴｃ ＝ ＥＴ０ ×Ｋｃ获得ꎬＥＴ０由

试验区气象站数据计算获得ꎬＫｃ为作物系数ꎮ 灌溉

水源均为当地渠水ꎬ每次灌水先进行地表滴灌灌

水ꎬ地表滴灌终止灌水后进行地下滴灌灌水ꎬ具体
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灌溉制度如表 １ 所示ꎮ 化肥均随水施加ꎬ除第一次

灌水外ꎬ其余 １１ 次灌水均等量施肥ꎬ总施肥量按当

地施肥标准 ( Ｎ － Ｐ ２ Ｏ５ － Ｋ２ Ｏ:３００ － １２０ － ６０ ｋｇ􀅰
ｈｍ－２)ꎮ 试验中除虫、除草、打顶等农艺操作均同当

地管理模式ꎮ

试验共设 ５ 个处理ꎬ分别为 １００％ 地表滴灌

(Ｗ１)、７５％地表滴灌＋２５％地下滴灌(Ｗ２)、５０％地

表滴灌＋５０％地下滴灌(Ｗ３)、２５％地表滴灌＋７５％地

下滴灌(Ｗ４)、１００％地下滴灌(Ｗ５)ꎬ各处理 ３ 次

重复ꎮ

图 １　 小区布置示意图 / ｃｍ
Ｆｉｇ.１　 Ｌａｙｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ

表 １　 灌溉制度

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｓｃｈｅｄｕｌｉｎｇ

日期(月－日)
Ｄａｔｅ (ｍ－ｄ)

灌溉量
Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｖｏｌｕｍｅ / ｍｍ

０４－２５ ７０
０６－１１ １７６
０６－１８ ２８
０６－２５ ３０
０７－０２ １５２
０７－０９ ２１
０７－１６ ３５
０７－２３ ３１
０７－３０ １４８
０８－０６ ２９
０８－１３ ３２
０８－２０ １７

１.３　 测定指标与方法

１.３.１　 土壤含水量和含盐量 　 生育期第一次灌水

前和最后一次灌水后分别在膜间、窄行、宽行中间

用土钻取土ꎬ０ ~ ４０ ｃｍ 土层每隔 １０ ｃｍ 取土ꎬ４０ ~
１００ ｃｍ 土层每隔 ２０ ｃｍ 取土ꎮ 采用烘干法(１０５℃ꎬ
８ ｈ 以上)测定土壤质量含水率ꎮ 测定土壤含水量

后ꎬ将烘干土样研磨后过 １ ｍｍ 筛ꎬ称取 ５ ｇ 并加入

２５ ｍｌ 蒸馏水后震荡、过滤ꎬ用电导率仪(ＤＤＳ－３０７
型ꎬ中国)测定电导率值ꎬ再利用电导率仪中已有

的电导率和盐分含量关系标线ꎬ计算得出土壤含

盐量ꎮ 土壤含盐量与电导率的关系可用式 ( １)
表示:

ＳＣ ＝ ０.００６１ × ＥＣ　 (Ｒ２ ＝ ０.９６８２) (１)
式中ꎬＳＣ 为土壤含盐量 ( ｇ􀅰ｋｇ－１ )ꎻＥＣ 为土水比

１ ∶ ５时所测电导率值(μＳ􀅰ｃｍ－１)ꎮ

１.３.２　 棉花干物质量　 棉花吐絮期在各个小区取 ４
株具有代表性的棉花植株ꎬ将各器官分离后用信封

分装后放入 １０８℃烘箱中杀青 ０.５ ｈꎬ随后将烘箱温

度调至 ７５℃烘至恒重ꎬ称量其干物质重量ꎬ并计算

单株植株干物质总量ꎮ
１.３.３　 棉花产量　 采用样田法ꎬ于吐絮期在各小区

随机选取长×宽为 ２.３ ｍ×１ ｍ 的区域进行测产ꎬ统
计每个区域内的棉花总铃数ꎬ随机选取不同高度的

棉絮共 １００ 朵ꎬ计算单铃重ꎬ最后估算棉花籽棉产

量ꎬ并重复 ３ 次取均值代表该处理籽棉产量ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 地表－地下滴灌不同水量分配下土壤水分变化

各处理初始土壤水分分布状况如图 ２ 所示ꎮ 各

处理初始土壤水分分布情况基本一致ꎮ 出苗水灌

溉 ４５ ｄ 后ꎬ在垂直方向上ꎬ土壤含水量随土层深度

的增加而增加ꎬ土壤表层含水量显著低于土壤深

层ꎮ 在水平方向上ꎬ窄行区域土壤含水量最低ꎬ显
著低于宽行和膜间区域ꎮ 整体上来看ꎬ等含水率线

近似呈“Ｕ”形分布ꎮ
棉花生育末期各处理土壤水分状况如图 ３ 所

示ꎮ 棉花生育期末期各处理间土壤水分分布有着

明显差异ꎮ Ｗ１ 处理下ꎬ深层土壤含水量较大ꎬ越靠

近土壤表层含水量越小ꎬ０ ~ ３０ ｃｍ 深处土壤含水量

显著降低ꎬ土壤含水率等值线近似水平分布ꎮ 王振

华等[２４]研究发现ꎬ地下滴灌处理棉花根冠长度之比

以及干物质量之比均高于膜下滴灌处理ꎮ Ｗ２、Ｗ３、
Ｗ４、Ｗ５ 处理下ꎬ窄行土壤干旱层相较于 Ｗ１ 处理下

明显下移ꎬ且在窄行 ５０ ~ ８０ ｃｍ 深处土壤含水量显
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著降低ꎬ分析认为地下滴灌方式可使棉花根系生长

到更深区域ꎬ从而增强棉花对较深层土壤水分的吸

收和利用ꎮ Ｗ３ 处理下ꎬ不同深度土壤含水量最为

均匀ꎬ膜间区域 ０~８０ ｃｍ 深度土壤含水率等值线近

似垂直分布ꎮ Ｗ２、Ｗ３、Ｗ４ 处理下ꎬ膜间土壤含水量

显著增大ꎬ这是因为垂直方向上地表、地下部分同

时供水ꎬ使得土壤含水量分布更为均匀ꎬ且土壤湿

润体纵向分布更深ꎬ使得棉花根系纵向分布更深ꎬ

削弱了棉花根系横向生长ꎬ从而减少棉花对水平方

向较远处的水分吸收ꎮ 盛统民等[２５] 在研究不同灌

溉方式对棉花根系的影响时ꎬ在 ０~７０ ｃｍ 深度区域

发现了类似的棉花根系向水性ꎮ Ｗ５ 处理下ꎬ土壤

５０~８０ ｃｍ 深处以及窄行土壤 ０~３０ ｃｍ 处土壤含水

量明显降低ꎬ由于地下滴灌处理下ꎬ棉花根系分布

更深ꎬ对土壤深层水分吸收更强ꎬ故而相对于其他

处理ꎬ深层土壤含水量更低ꎮ

图 ２　 生育期初期 ０~１００ ｃｍ 深度土层含水率

Ｆｉｇ.２　 Ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ０~１００ ｃｍ ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ａｔ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ ｐｅｒｉｏｄ

图 ３　 生育期末期 ０~１００ ｃｍ 深度土层含水率

Ｆｉｇ.３　 Ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ０~１００ ｃｍ ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ ｐｅｒｉｏｄ
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２.２　 地表－地下滴灌不同水量分配下土壤盐分变化

图 ４ 为棉花出苗后各处理土壤盐分分布情况ꎮ
各处理前期 ０ ~ ６０ ｃｍ 土层土壤盐分分布特征大体

一致ꎮ 受蒸发影响ꎬ土壤盐分在膜间区域地表聚

集ꎮ ０~６０ ｃｍ 土层中ꎬ膜间区域含盐量最大ꎬ宽行次

之ꎬ窄行含盐量最低ꎮ 各处理窄行 ０~ ２０ ｃｍ 处出现

一个明显的盐分淡化区ꎬ说明地表滴灌灌溉出苗水

对棉花窄行浅层土壤盐分有明显的淋洗效果ꎮ 虽

然棉花出苗后ꎬ对窄行区域土壤水分有较强的吸收

作用ꎬ但并没有出现盐分聚集现象ꎮ
如图 ５ 所示ꎬ生育期末期各处理土壤盐分主要

聚集在膜间区域ꎬ尤其以膜间区域地表处积盐最为

图 ４　 生育期初期 ０~１００ ｃｍ 深度土层含盐量

Ｆｉｇ.４　 Ｓａｌｔ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ０~１００ ｃｍ ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ａｔ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅ

图 ５　 生育期末期 ０~１００ ｃｍ 深度土层含盐量

Ｆｉｇ.５　 Ｓａｌｔ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ０~１００ ｃｍ ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ ｐｅｒｉｏｄ
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严重ꎮ 各处理下ꎬ宽行区域盐分均有所累积ꎬ但较

之膜间区域盐分积累显著减少ꎮ Ｗ１ 处理下ꎬ宽行

区域脱盐区主要集中在 ３５ ~ ５５ ｃｍ 土层ꎻＷ２ 处理

下ꎬ宽行区域盐分分布均匀ꎬ但脱盐效果不明显ꎻＷ３
处理下ꎬ宽行区域 ５０~７０ ｃｍ 土层脱盐效果明显ꎬ１０
~４０ ｃｍ 区域和 ７５ ｃｍ 土层以下区域出现明显积盐

现象ꎻＷ４ 处理下ꎬ宽行区域 ０ ~ ４０ ｃｍ 土层大量积

盐ꎻＷ５ 处理下ꎬ宽行区域 ６０ ~ ９０ ｃｍ 土层土壤出现

盐分淡化现象ꎮ 各处理下ꎬ窄行区域含盐量最低ꎬ
出现明显脱盐区域ꎮ Ｗ１ 处理下ꎬ窄行区域脱盐区

主要集中在 ０ ~ ２０ ｃｍ 土层ꎻＷ２ 处理下脱盐区域较

少ꎬ仅在窄行地表附近出现小块脱盐区域ꎬ窄行除

地表以外区域盐分分布均匀ꎬ不同深度土壤含盐量

无显著差异ꎻＷ３ 处理下ꎬ窄行区域 ０~１０ ｃｍ 土层脱

盐效果明显ꎻＷ４ 处理下脱盐面积最大ꎬ窄行 ０ ~ ２０
ｃｍ 土层脱盐效果显著ꎬ２０ ~ ６０ ｃｍ 土层出现明显淡

盐区ꎻＷ５ 处理下窄行全部区域均存在盐分淡化现

象ꎬ但盐分淡化程度不大ꎬ脱盐效果不理想ꎮ
２.３　 地表－地下滴灌不同水量分配对棉花干物质量

的影响

　 　 表 ２ 反映了不同水量分配下棉花吐絮期干物质

量情况ꎮ 吐絮期棉花主根干物质量在 Ｗ３ 处理下达

到最大(５.７４ ｇ)、在 Ｗ５ 处理下最小(４.８３ ｇ)ꎬＷ３ 比

Ｗ５ 高出 １８.８４％ꎬ但处理间差异并不显著ꎮ 吐絮期

棉花平均茎、叶干物质积累随地下滴灌分配灌水量

增加呈先增加后减少的趋势ꎮ 棉花吐絮期铃干物

质量在 Ｗ２ 处理下最大(６５.２５ ｇ)、Ｗ５ 处理下最小

(５６.６３ ｇ)ꎬＷ２ 比 Ｗ５ 高出 １５.２％ꎮ Ｗ２、Ｗ３、Ｗ４ 处

理下ꎬ棉花吐絮期铃干物质量均显著高于 Ｗ１ 和 Ｗ５
处理ꎬ说明同时采用地表滴灌和地下滴灌处理能显

著提高棉花总生物量ꎮ 而单一地表滴灌和单一地

下滴灌处理之间ꎬ棉花吐絮期干物质量没有显著差

异ꎮ 此外ꎬ随地下滴灌分配灌水量的增加ꎬ各处理

吐絮期铃干物质量均呈现出先增加后减少的趋势ꎮ
棉花吐絮期总干物质量在 Ｗ３ 处理下最大(１１２.６６
ｇ)ꎬ比 Ｗ１、Ｗ５ 处理分别提高 １１.３％、１９.１％ꎮ
２.４　 地表－地下滴灌不同水量分配对棉花生产指标

的影响

　 　 如表 ３ 所示ꎬ不同垂直水量分配下棉花单铃重、
单株铃数、籽棉产量存在显著差异ꎮ 随地下滴灌分

配灌水量增加ꎬ棉花单铃重呈现出先增加后减少的

趋势ꎬＷ２ 和 Ｗ３ 处理下单铃重较大ꎬＷ１、Ｗ４、Ｗ５ 处

理下单铃重较小ꎮ Ｗ１ 处理下棉花单株铃数较小ꎬ
Ｗ２、Ｗ３、Ｗ４、Ｗ５ 处理之间棉花单株铃数无显著差

异ꎮ 随地下滴灌分配灌水量增加ꎬ籽棉产量呈现出

先增加后减少的趋势ꎬＷ３ 处理下籽棉产量最大

(９ １４７ ｋｇ􀅰ｈｍ－２ )、Ｗ１ 处理下最小 ( ８ ０１８ ｋｇ􀅰
ｈｍ－２)ꎮ 各处理下籽棉产量和单铃重存在相似的变

化趋势ꎬ说明影响各处理籽棉产量的主要指标是棉

花单铃重ꎬ而单株铃数对籽棉产量的影响较小ꎮ 单

一地表滴灌和单一地下滴灌处理下籽棉产量无明

显差异ꎬ地表滴灌和地下滴灌协同灌溉时籽棉产量

增加ꎬ且当地表滴灌和地下滴灌灌水量相等时籽棉

产量最大ꎮ

表 ２　 不同处理下棉花吐絮期干物质量

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｃｏｔｔｏｎ ａｔ ｂａｔｔｉｎｇ ｓｔａｇｅ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

根
Ｒｏｏｔ / ｇ

茎
Ｓｔｅｍ / ｇ

叶
Ｌｅａｆ / ｇ

花
Ｆｌｏｗｅｒ / ｇ

蕾
Ｂｕｄ / ｇ

铃
Ｂｏｌｌ / ｇ

总量
Ｏｖｅｒａｌｌ / ｇ

Ｗ１ ５.４１ａ ２２.５７ａｂ １５.６７ａｂ ６０.０３ｂｃ １０１.２３ｂ
Ｗ２ ５.２９ａ ２３.１７ａｂ １６.５６ａｂ ６５.２５ａ １１０.２７ａ
Ｗ３ ５.７４ａ ２５.１０ａ １７.６９ａ ０.７７ １.６３ ６１.５７ａｂ １１２.６６ａ
Ｗ４ ５.２７ａ ２６.０９ａ １７.６２ａ ０.２１ ６１.５４ａｂ １１０.５６ａ
Ｗ５ ４.８３ａ １９.１０ｂ １３.００ｂ ５６.６３ｃ ９４.６２ｂ

　 　 注:图中不同小写字母表示该项指标在不同处理间差异显著(Ｐ<０.０５)ꎮ 下同ꎮ
Ｎｏｔｅ: Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｇｕｒｅ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ (Ｐ<０.０５) . Ｔｈｅ ｓａｍｅ ｂｅｌｏｗ.

表 ３　 不同处理下棉花产量

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｔｔｏｎ ｙｉｅｌｄ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

单铃重
Ｓｉｎｇｌｅ ｂｏｌｌ
ｗｅｉｇｈｔ / ｇ

单株铃数 / 个
Ｂｏｌｌ ｎｕｍｂｅｒ
ｐｅｒ ｐｌａｎｔ

籽棉产量
Ｓｅｅｄ ｃｏｔｔｏｎ

ｙｉｅｌｄ / (ｋｇ􀅰ｈｍ－２)
Ｗ１ ５.４５ｂ ７.０５ｂ ８０１８ｃ
Ｗ２ ５.６１ａ ７.６８ａｂ ８９９２ａｂ
Ｗ３ ５.６７ａ ７.７３ａｂ ９１４７ａ
Ｗ４ ５.３９ｂ ７.６３ａｂ ８６０５ｂ
Ｗ５ ５.３９ｂ ７.２７ａｂ ８１７７ｃ

３　 讨　 论

以往研究主要集中于对单一地表滴灌或者单

一地下滴灌方式ꎬ很少有学者研究地表滴灌和地下

滴灌的协同效应ꎮ 本研究通过对比不同地表－地下

水量分配下北疆盐碱棉田的土壤水分、盐分变化及

其对棉花生长的影响ꎬ发现地表－地下滴灌接力式

滴灌处理下土壤水盐分布、棉花生长生产等情况与
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单一地表或单一地下滴灌处理下差异显著ꎮ 单一

地表滴灌下生育期末期土壤含水量等值线近似水

平ꎬ膜间区域较为干燥ꎬ窄行和宽行区域含水量近

似ꎬ２０~６０ ｃｍ 处水分分布较为均匀ꎬ可能是受棉花

根系吸水作用影响ꎬ膜下 ０~２０ ｃｍ 土层区域出现小

块干燥区ꎬ这与弋鹏飞[２６] 研究结果类似ꎮ 李东伟

等[２７]也证实地表滴灌下棉花根系耗水主要集中在

０~３０ ｃｍ 土层ꎮ 本研究中ꎬ单一地下滴灌下生育末

期土壤含水率存在两个明显的低点ꎬ随土壤深度增

加ꎬ棉花根区土壤含水量先增大后减小ꎬ这与王振

华等[２８]研究结果类似ꎬ分析认为可能是 ０ ~ ２０ ｃｍ
浅根层区域缺少灌水而 ４０~８０ ｃｍ 深层根区发育旺

盛造成的ꎮ Ｗ２ 处理下ꎬ地表滴灌分配水量较多ꎬ地
下滴灌分配水量较少ꎬ由于地表灌水量减少ꎬ膜下 ０
~２０ ｃｍ 浅层根区干燥区域明显变大ꎬ可能是地下滴

灌的少量灌溉在一定程度上刺激了棉花根系的深

层生长[２５]ꎬ因而加强了对 ６０ ~ ８０ ｃｍ 土层土壤水分

的吸收ꎬ故而 Ｗ２ 处理虽然分配了一定灌溉水量进

行地下滴灌ꎬ其 ６０ ~ ８０ ｃｍ 深度土壤含水量反而低

于单一地表滴灌ꎮ Ｗ３ 处理下ꎬ地表滴灌和地下滴

灌分配相同灌溉水量ꎬＷ３ 处理地表灌水量相对于

Ｗ１ 和 Ｗ２ 较少ꎬ但 Ｗ３ 处理浅层土壤水分高于 Ｗ１
和 Ｗ２ꎬ这可能是因为灌水量减少抑制了棉花浅层

根系生长ꎮ Ｗ３ 处理下较深层土壤同样出现干燥区

域ꎬ且干燥面积大于 Ｗ２ 处理ꎬ说明增加地下滴灌水

量后ꎬ棉花深层根系生长更加旺盛ꎮ Ｗ４ 处理进一

步增加了地下滴灌灌水量ꎬ深层根区土壤虽然出现

干燥现象ꎬ但干燥程度小于 Ｗ３ 处理ꎬ而减少了地表

灌水量ꎬ使得 Ｗ４ 浅层土壤干旱程度大于 Ｗ３ 处理ꎮ
总体而言ꎬ地表－地下接力式滴灌显著改变了土壤

湿润体分形状和分布ꎬ使土壤垂向水分分布更加

均匀ꎮ
由于盐随水动ꎬ土壤水分分布发生改变的同

时ꎬ土壤盐分分布也随之变化ꎬ因此各处理下棉花

根区土壤盐分分布情况均不相同[２９－３０]ꎮ 本研究中ꎬ
单一地下滴灌处理下ꎬ盐分淋洗范围较大ꎬ整个窄

行区域以及膜间和宽行下部区域都土壤盐分有所

淡化ꎬ但淡化程度不彻底ꎬ脱盐效果不理想ꎬ在裸地

表层、宽行区域 ０~３０ ｃｍ 以及各区域深层土壤中盐

分大量积累ꎮ 王振华[３１]研究表明ꎬ地下滴灌下棉田

土壤盐分运移方式为水平方向上在各滴灌带中间

位置积聚ꎬ垂直方向上主要在地表和深层积聚ꎬ但
主要运移到较深的土壤ꎮ 本研究中ꎬ单一地表滴灌

处理下脱盐区域主要集中在窄行 ０ ~ ２０ ｃｍ 和宽行

３５~５５ ｃｍ 土层区域ꎬ这可能是水分运移导致的ꎮ 水

分从布置在窄行的滴头中流出ꎬ将盐分向下冲洗ꎬ
故而在地表附近形成一块明显的脱盐区ꎬ而水分在

向下淋洗的过程中ꎬ也会存在一定侧渗ꎬ因此对宽

行和膜间区域也有一定淋洗ꎬ但膜间区域蒸发强烈

导致返盐现象严重ꎬ这与弋鹏飞[２６] 研究结果类似ꎮ
胡清阳[３２]研究发现ꎬ淋洗定额相同时ꎬ地下滴灌比

地表滴灌对中深层土壤有更好的淋洗效果ꎬ但地下

滴灌表层 ０~２０ ｃｍ 土壤含盐量要大于地表滴灌ꎻ当
灌水方式相同时ꎬ淋洗定额越大ꎬ淋洗效果越好ꎮ Ｌｉ
等[３３]研究发现ꎬ不同土壤湿润模式对根系空间结构

和行间距内吸水能力具有显著影响ꎮ 本研究中ꎬＷ２
处理由于地表滴灌分配水量减少ꎬ故而上层淋洗作

用减弱ꎬ仅在窄行表层形成小块脱盐区ꎮ 地下滴灌

对 Ｗ２ 处理较深层土壤有一定的淋洗效果ꎬ但由于

水量过少加上根系吸水影响ꎬ淋洗效果并不突出ꎮ
Ｗ３ 处理下虽然地表灌水量进一步减少ꎬ但可能棉

花地表根系发育受到抑制ꎬ根系吸水作用降低ꎬ使
得淋洗效果增加ꎬ浅层脱盐区较 Ｗ２ 处理稍大ꎬ但不

及 Ｗ１ 处理ꎻＷ３ 处理下地下滴灌分配灌水量增加ꎬ
较深层土壤淋洗效果显著增强ꎬ宽行 ５０ ~ ７０ ｃｍ 土

层出现脱盐区ꎬ窄行区域土壤含盐量也有所降低ꎻ
Ｗ４ 处理下根区土壤脱盐量最大ꎬ窄行 ０ ~ ６０ ｃｍ 土

层区域淋洗效果显著ꎮ 这可能是由于棉花浅层根

系进一步受到抑制ꎬ使得地表滴灌淋洗效果加强ꎬ
将盐分淋洗到 ３０ ｃｍ 土层以下ꎬ然后地下滴灌进行

进一步淋洗ꎬ形成接力效应ꎬ使得窄行浅层和中层

土壤得到充分淋洗ꎮ 结果表明ꎬ地表－地下接力式

滴灌处理下ꎬ窄行区域土壤垂直盐分分布较为均

匀ꎬ土壤脱盐区的位置和大小发生改变ꎬ适当的进

行上下水量分配能有效地扩大根区土壤脱盐面积ꎮ
随着土壤水分和盐分含量发生改变ꎬ棉花生长

性状发生变化ꎬ进而导致棉花产量出现差异[３４－３５]ꎮ
在相同灌水量情况下ꎬＷ１ 和 Ｗ５ 处理干物质量及产

量指标上基本表现一致ꎮ 地表－地下接力式滴灌处

理下棉花生育期略微延迟ꎬＷ２ 处理下棉花平均铃

干物质量、单絮重等指标表现最优ꎬＷ２、Ｗ３、Ｗ４ 处

理总干物质量都显著高于 Ｗ１ 和 Ｗ５ 处理ꎬＷ３ 处理

在棉花平均主根干物质量、籽棉产量上取得最大

值ꎮ 李东伟等[３６]研究发现ꎬ宽浅型土壤湿润区膜下

棉花根系分布和植株生长更均匀、产量及水分利用

效率更高ꎬ这可能是 Ｗ４ 处理下窄行区域土壤盐分

淋洗最为纵深ꎬ但籽棉产量不如 Ｗ３ 处理的原因ꎮ
研究表明ꎬ地表滴灌和地下滴灌之间存在良好的协

同作用ꎬ地表－地下滴灌系统在改善土壤水盐分布、
促进棉花生产等方面要优于单一地表或单一地下
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滴灌模式ꎮ

４　 结　 论

１)地表－地下接力式滴灌能显著改善棉花根区

土壤水分分布ꎬ使根区土壤保有较好的水分条件ꎻ
２)地表－地下交替滴灌表现出接力效应ꎬ相较

于单一地表滴灌和单一地下滴灌ꎬ有更好的淋洗

效果ꎻ
３)地表－地下接力式滴灌下棉花干物质积累量

显著增加ꎬ产量显著提高ꎬＷ３ 处理下籽棉产量比单

一地表滴灌提高了 １４.１％ꎬ比单一地下滴灌提高了

１１.９％ꎮ

参 考 文 献:
[１]　 毕磊. 新疆农田土壤水盐氮运移与棉花生长特征研究[Ｄ]. 西安:

西安理工大学ꎬ ２０２０.
ＢＩ Ｌ. Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ａｎｄ ｓａｌｔ
ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｔｔｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ ｆａｒｍｌａｎｄ
[Ｄ]. Ｘｉ’ａｎ: Ｘｉ’ａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ２０２０.

[２]　 雷成霞ꎬ 申孝军ꎬ 郭银. 地下滴灌条件下水分胁迫对棉花生理性状

及水分利用率的影响[Ｊ]. 节水灌溉ꎬ ２０２０ꎬ(４): ５７￣６１.
ＬＥＩ Ｃ Ｘꎬ ＳＨＥＮ Ｘ Ｊꎬ ＧＵＯ Ｙ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｓｔｒｅｓｓ ｏｎ ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｃｏｔｔｏｎ ｕｎｄｅｒ ｓｕｂｓｕｒｆａｃｅ ｄｒｉｐ
ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ[Ｊ]. Ｗａｔｅｒ Ｓａｖｉｎｇ Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎꎬ ２０２０ꎬ(４): ５７￣６１.

[３]　 李文昊ꎬ 王振华ꎬ 郑旭荣ꎬ 等. 新疆绿洲盐碱滴灌区域荒地土壤盐

分变化[Ｊ]. 排灌机械工程学报ꎬ ２０１６ꎬ ３４(８): ７２２￣７２９.
ＬＩ Ｗ Ｈꎬ ＷＡＮＧ Ｚ Ｈꎬ ＺＨＥＮＧ Ｘ Ｒꎬ ｅｔ ａｌ. Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ｓａｌｉｎｉｔｙ ｉｎ
ｗａｓｔｅｌａｎｄ ｏｆ ｏａｓｉｓ ｓａｌｉｎｅ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ａｒｅａ ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｄｒａｉｎａｇｅ ａｎｄ Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ Ｍａｃｈｉｎｅｒｙ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ ２０１６ꎬ ３４ ( ８ ):
７２２￣７２９.

[４]　 田长彦ꎬ 买文选ꎬ 赵振勇. 新疆干旱区盐碱地生态治理关键技术研

究[Ｊ]. 生态学报ꎬ ２０１６ꎬ ３６(２２): ７０６４￣７０６８.
ＴＩＡＮ Ｃ Ｙꎬ ＭＡＩ Ｗ Ｘꎬ ＺＨＡＯ Ｚ Ｙ. Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｋｅｙ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ ｅｃｏ￣
ｌｏｇｉｃａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓａｌｉｎｅ ａｌｋａｌｉ ｌａｎｄ ｉｎ ａｒｉｄ ａｒｅａ ｏｆ Ｘｉｎｊｉａｎｇ[Ｊ].
Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａꎬ ２０１６ꎬ ３６(２２): ７０６４￣７０６８.

[５]　 乔学瑾ꎬ 石建初ꎬ 谭丽丽ꎬ 等. 新疆安集海灌区膜下滴灌棉田根系

层土壤盐分多尺度空间分布特征[Ｊ]. 土壤学报ꎬ ２０２１ꎬ ５８(５):
１２０２￣１２１３.
ＱＩＡＯ Ｘ Ｊꎬ ＳＨＩ Ｊ Ｃꎬ ＴＡＮ Ｌ Ｌꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍｕｌｔｉ￣ｓｃａｌｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｓａｌｉｎｉｔｙ ｉｎ ｒｏｏｔ￣ｚｏｎｅ ｉｎ ｆｉｌｍ￣ｍｕｌｃｈｅｄ ｄｒｉｐ￣
ｉｒｒｉｇａｔｅｄ ｃｏｔｔｏｎ ｆｉｅｌｄｓ ｉｎ Ａｎｊｉｈａｉ Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ Ｚｏｎｅꎬ Ｘｉｎｊｉａｎｇ[Ｊ]. Ａｃｔａ
Ｐｅｄｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａꎬ ２０２１ꎬ ５８(５): １２０２￣１２１３.

[６]　 ＣＨＥＮ Ｗ Ｌꎬ ＪＩＮ Ｍ Ｇꎬ ＦＥＲＲÉ Ｔ Ｐ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓｏｉｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｆｆｅｃｔ
ｃｏｔｔｏｎ ｒｏｏｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｔｔｏｎ ｙｉｅｌｄ ｕｎｄｅｒ ｍｕｌｃｈｅｄ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
[Ｊ]. Ｆｉｅｌｄ Ｃｒｏｐｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２０ꎬ２４９: １０７７４３.

[７]　 ＸＩＡＯ Ｃꎬ ＬＩ Ｍꎬ ＦＡＮ Ｊ Ｌꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓａｌｔ ｌｅａｃｈｉｎｇ ｗｉｔｈ ｂｒａｃｋｉｓｈ ｗａｔｅｒ ｄｕｒ￣
ｉｎｇ ｇｒｏｗｉｎｇ ｓｅａｓｏｎ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｃｏｔｔｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎬ ｗａｔｅｒ ｕｓｅ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ [ Ｊ]. Ｗａｔｅｒꎬ
２０２１ꎬ １３(１８): ２６０２.

[８]　 ＨＥ Ｚ Ｊꎬ ＣＡＯ Ｈ Ｘꎬ ＨＵ Ｑ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ. Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ａｐｐｌｅ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｉｎ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＡＮＰ￣ＥＷＭ￣

ＴＯＰＳＩＳ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ[Ｊ]. Ｓｃｉｅｎｔｉａ Ｈｏｒｔｉｃｕｌｔｕｒａｅꎬ ２０２３ꎬ
３１１: １１１７９４.

[９]　 ＨＯＵ Ｘ Ｈꎬ ＦＡＮ Ｊ Ｌꎬ ＨＵ Ｗ Ｈꎬ ｅｔ ａｌ. Ｏｐｔｉｍａｌ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ａｍｏｕｎｔ ａｎｄ
ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｒａｔｅ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｓｅｅｄ ｃｏｔｔｏｎ ｙｉｅｌｄ ｗｈｉｌｅ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｆｉｂｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ
ｏｆ ｄｒｉｐ￣ｆｅｒｔｉｇａｔｅｄ ｃｏｔｔｏｎ ｉｎ ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ[Ｊ]. Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｃｒｏｐｓ ａｎｄ
Ｐｒｏｄｕｃｔｓꎬ ２０２１ꎬ １７０: １１３７１０.

[１０]　 ＮＩＮＧ Ｓ Ｒꎬ ＺＨＯＵ Ｂ Ｂꎬ ＳＨＩ Ｊ Ｃꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ / ｓａｌｔ ｂａｌａｎｃｅ ａｎｄ
ｗａｔｅｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｓｃｈｅｄｕｌｅｓ ｆｏｒ ｃｏｔｔｏｎ ｕｎｄｅｒ ｆｉｌｍ
ｍｕｌｃｈｅｄ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ[Ｊ]. Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｗａｔｅｒ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２１ꎬ２４５: １０６６５１.

[１１]　 焦会青. 绿洲棉田膜下滴灌土壤水盐运移模型构建及应用[Ｄ].
北京: 中国农业大学ꎬ ２０１８.
ＪＩＡＯ Ｈ Ｑ. Ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｓａｌｔ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｕｎｄｅｒ ｍｕｌｃｈｅｄ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ｉｎ ａｎ ｏａｓｉｓ ｃｏｔｔｏｎ ｆｉｅｌｄ: ｍｏｄｅｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ[Ｄ]. Ｂｅｉ￣
ｊｉｎｇ: Ｃｈｉｎａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０１８.

[１２]　 马英杰ꎬ 何继武ꎬ 洪明ꎬ 等. 新疆膜下滴灌技术发展过程及趋势

分析[Ｊ]. 节水灌溉ꎬ ２０１０ꎬ(１２): ８７￣８９.
ＭＡ Ｙ Ｊꎬ ＨＥ Ｊ Ｗꎬ ＨＯＮＧ Ｍꎬ ｅｔ ａｌ. Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｏｃｅｓｓ
ａｎｄ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｏｆ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｆｉｌｍ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ[Ｊ].
Ｗａｔｅｒ Ｓａｖｉｎｇ Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎꎬ ２０１０ꎬ(１２): ８７￣８９.

[１３]　 张伟ꎬ 吕新ꎬ 李鲁华ꎬ 等. 新疆棉田膜下滴灌盐分运移规律[Ｊ].
农业工程学报ꎬ ２００８ꎬ ２４(８): １５￣１９.
ＺＨＡＮＧ Ｗꎬ ＬＹＵ Ｘꎬ ＬＩ Ｌ Ｈꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓａｌｔ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｌａｗ ｆｏｒ ｃｏｔｔｏｎ ｆｉｅｌｄ
ｗｉｔｈ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｐｌａｓｔｉｃ ｍｕｌｃｈ ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ Ｒｅｇｉｏｎ[Ｊ].
Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ
２００８ꎬ ２４(８): １５￣１９.

[１４]　 王振华ꎬ 杨培岭ꎬ 郑旭荣ꎬ 等. 膜下滴灌系统不同应用年限棉田

根区盐分变化及适耕性[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ ２０１４ꎬ ３０(４): ９０￣９９.
ＷＡＮＧ Ｚ Ｈꎬ ＹＡＮＧ Ｐ Ｌꎬ ＺＨＥＮＧ Ｘ Ｒꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓｏｉｌ ｓａｌｉｎｉｔｙ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ
ｒｏｏｔ ｚｏｎｅ ａｎｄ ａｒａｂｌｅ ｉｎ ｃｏｔｔｏｎ ｆｉｅｌｄ ｗｉｔｈ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｍｕｌｃｈ
ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｙｅａｒｓ[Ｊ]. Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌ￣
ｔｕｒａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ ２０１４ꎬ ３０(４): ９０￣９９.

[１５]　 寇丹ꎬ 苏德荣ꎬ 吴迪ꎬ 等. 地下调亏滴灌对紫花苜蓿耗水、产量和

品质的影响[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ ２０１４ꎬ ３０(２): １１６￣１２３.
ＫＯＵ Ｄꎬ ＳＵ Ｄ Ｒꎬ ＷＵ Ｄꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｅｄ ｄｅｆｉｃｉｔ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ｏｎ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎꎬ ｈａｙ ｙｉｅｌｄ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ａｌｆａｌｆａ ｕｎｄｅｒ ｓｕｂｓｕｒ￣
ｆａｃｅ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ[Ｊ]. Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｇｒｉ￣
ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ ２０１４ꎬ ３０(２): １１６￣１２３.

[１６]　 ＤＩＲＷＡＩ Ｔ Ｌꎬ ＭＡＢＨＡＵＤＨＩ Ｔꎬ ＫＡＮＤＡ Ｅ Ｋꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍｏｉｓｔｕｂｅ ｉｒｒｉｇａ￣
ｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ａｄｏｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｕｔｕｒｅ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ:ａ ｓｙｓｔｅｍ￣
ａｔｉｃ ｓｃｏｐｉｎｇ ｒｅｖｉｅｗ[Ｊ]. Ｈｅｌｉｙｏｎꎬ ２０２１ꎬ ７(２): ｅ０６２１３.

[１７]　 ＡＰＰＥＬＳ Ｗ Ｍꎬ ＫＡＲＩＭＩ Ｒ. Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｗｅｔｔｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ ｓｕｂ￣
ｓｕｒｆａｃｅ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ￣ｉｎｄｏｏｒ ａｌｆａｌｆａ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ[Ｊ]. Ａｇｒｉｃｕｌ￣
ｔｕｒａｌ Ｗａｔｅｒ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２１ꎬ ２５０: １０６８３２.

[１８]　 李道西ꎬ 罗金耀. 地下滴灌技术的研究及其进展[Ｊ]. 中国农村水

利水电ꎬ ２００３ꎬ(７): １５￣１８.
ＬＩ Ｄ Ｘꎬ ＬＵＯ Ｊ Ｙ. Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｕｂｓｕｒ￣
ｆａｃｅ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ[Ｊ]. Ｃｈｉｎａ Ｒｕｒａｌ Ｗａｔｅｒ ａｎｄ Ｈｙｄｒｏｐｏｗ￣
ｅｒꎬ ２００３ꎬ(７): １５￣１８.

[１９]　 ＣＡＯ Ｙ Ｘꎬ ＣＡＩ Ｈ Ｊꎬ ＳＵＮ Ｓ Ｋꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｍｅｔｈ￣
ｏｄｓ ｏｎ ｙｉｅｌｄ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｍａｉｚｅ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ[Ｊ].
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｗａｔｅｒ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２２ꎬ ２５９: １０７２２７.

[２０]　 胡清阳ꎬ 曹红霞ꎬ 何子建ꎬ 等. 淋洗定额与覆盖方式对北疆棉花

７０２第 ６ 期　 　 　 　 　 张　 浥等:盐碱棉田地表－地下接力式滴灌下水盐分布及棉花生长特征



生长和产量的影响[Ｊ]. 灌溉排水学报ꎬ ２０２２ꎬ ４１(５): ２７￣３３.
ＨＵ Ｑ Ｙꎬ ＣＡＯ Ｈ Ｘꎬ ＨＥ Ｚ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ａｍｏｕｎｔ ａｎｄ ｓｔｒａｗ ｍｕｌｃｈ ｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｙｉｅｌｄ ｏｆ ｃｏｔｔｏｎ ｉｎ ｓａｌｉｎｉｚｅｄ
ｓｏｉｌｓ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ [Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｒａｉｎａｇｅꎬ
２０２２ꎬ ４１(５): ２７￣３３.

[２１]　 张瀚ꎬ 杨鹏年ꎬ 汪昌树ꎬ 等. 干旱区不同冬灌定额对土壤水盐分

布的影响研究[Ｊ]. 灌溉排水学报ꎬ ２０１６ꎬ ３５(１１): ４２￣４６.
ＺＨＡＮＧ Ｈꎬ ＹＡＮＧ Ｐ Ｎꎬ ＷＡＮＧ Ｃ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｗｉｎｔｅｒ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ａｍｏｕｎｔ ｏｎ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ａｎｄ ｓａｌｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ａｒｉｄ ａｒｅａ[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｒａｉｎａｇｅꎬ ２０１６ꎬ ３５(１１): ４２￣４６.

[２２]　 赵波ꎬ 王振华ꎬ 李文昊. 滴灌方式及定额对北疆冬灌棉田土壤水

盐分布及次年棉花生长的影响[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ ２０１６ꎬ ３２(６):
１３９￣１４８.
ＺＨＡＯ Ｂꎬ ＷＡＮＧ Ｚ Ｈꎬ ＬＩ Ｗ Ｈ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｗｉｎｔｅｒ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｍｏｄｅ
ａｎｄ ｑｕｏｔａ ｏｎ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｓａｌｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｃｏｔｔｏｎ ｆｉｅｌｄ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｃｏｔｔｏｎ
ｇｒｏｗｔｈ ｎｅｘｔ ｙｅａｒ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ[Ｊ]. Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ ２０１６ꎬ ３２(６): １３９￣１４８.

[２３]　 张迎春ꎬ 张富仓ꎬ 范军亮ꎬ 等. 滴灌技术参数对南疆棉花生长和

土壤水盐的影响[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ ２０２０ꎬ ３６(２４): １０７￣１１７.
ＺＨＡＮＧ Ｙ Ｃꎬ ＺＨＡＮＧ Ｆ Ｃꎬ ＦＡＮ Ｊ Ｌꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｎ ｃｏｔｔｏｎ ｇｒｏｗｔｈꎬ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ａｎｄ ｓａｌｉｎｉｔｙ ｉｎ
ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ[Ｊ]. Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌ￣
ｔｕｒａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ ２０２０ꎬ ３６(２４): １０７￣１１７.

[２４]　 王振华ꎬ 郑旭荣ꎬ 刘洪光ꎬ 等. 非充分灌溉对地下滴灌棉花根系

生长分布影响的初步研究[Ｊ]. 节水灌溉ꎬ ２００８ꎬ(４): ２０￣２２.
ＷＡＮＧ Ｚ Ｈꎬ ＺＨＥＮＧ Ｘ Ｒꎬ ＬＩＵ Ｈ Ｇꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｉｎ￣
ｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｕｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｏｎ ｃｏｔｔｏｎ ｒｏｏｔ ｓｙｓｔｅｍ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｕｎ￣
ｄｅｒ ｓｕｂｓｕｒｆａｃｅ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ[Ｊ]. Ｗａｔｅｒ Ｓａｖｉｎｇ Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎꎬ ２００８ꎬ(４):
２０￣２２.

[２５]　 盛统民ꎬ 张胜江ꎬ 苟欢欢. 不同灌溉方式对棉花根系分布的影响

研究[Ｊ]. 节水灌溉ꎬ ２０２０ꎬ(９): １００￣１０５.
ＳＨＥＮＧ Ｔ Ｍꎬ ＺＨＡＮＧ Ｓ Ｊꎬ ＧＯＵ Ｈ Ｈ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｎ ｃｏｔｔｏｎ ｒｏｏｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ [ Ｊ]. Ｗａｔｅｒ Ｓａｖｉｎｇ Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎꎬ
２０２０ꎬ(９): １００￣１０５.

[２６]　 弋鹏飞. 膜下滴灌棉田土壤水盐运移规律试验研究[Ｄ]. 乌鲁木

齐: 新疆农业大学ꎬ ２０１１.
ＹＩ Ｐ Ｆ. Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｗａｔｅｒ￣ｓａｌｔ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｌａｗ ｕｎｄｅｒ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ
ｆｉｌｍ ｍｕｌｃｈ ｏｆ ｃｏｔｔｏｎ [ Ｄ ]. Ｕｒｕｍｑｉ: Ｘｉｎｊｉａｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０１１.

[２７]　 李东伟ꎬ 李明思ꎬ 刘东ꎬ 等. 膜下滴灌土壤湿润范围对棉花根层

土壤水热环境和根系耗水的影响[Ｊ]. 应用生态学报ꎬ ２０１５ꎬ ２６
(８): ２４３７￣２４４４.
ＬＩ Ｄ Ｗꎬ ＬＩ Ｍ Ｓꎬ ＬＩＵ Ｄꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｗｅｔｔｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｎ ｔｈｅ
ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ￣ｔｈｅｒｍａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｔｔｏｎ ｒｏｏｔ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｕｎ￣
ｄｅｒ ｍｕｌｃｈｅｄ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ[Ｊ]. Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ
２０１５ꎬ ２６(８): ２４３７￣２４４４.

[２８]　 王振华ꎬ 吕德生ꎬ 温新明. 地下滴灌条件下土壤水盐运移特点的

试验研究[Ｊ]. 石河子大学学报(自然科学版)ꎬ ２００５ꎬ ２３(１):
８５￣８７.
ＷＡＮＧ Ｚ Ｈꎬ ＬＹＵ Ｄ Ｓꎬ ＷＥＮ Ｘ Ｍ. Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｃｈａｒａｃ￣
ｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｓａｌｔ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｕｎｄｅｒ ｓｕｂｓｕｒｆａｃｅ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｈｉｈｅｚｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ (Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ)ꎬ ２００５ꎬ ２３(１):
８５￣８７.

[２９]　 何子建ꎬ 史文娟ꎬ 杨军强. 膜下滴灌间作盐生植物棉田水盐运移

特征及脱盐效果[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ ２０１７ꎬ ３３(２３): １２９￣１３８.
ＨＥ Ｚ Ｊꎬ ＳＨＩ Ｗ Ｊꎬ ＹＡＮＧ Ｊ Ｑ. Ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｓａｌｔ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ａｎｄ ｄｅｓａｌｉｎａ￣
ｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈａｌｏｐｈｙｔｅｓ ｉｎｔｅｒｃｒｏｐｐｅｄ ｃｏｔｔｏｎ ｆｉｅｌｄ ｗｉｔｈ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ｕｎｄｅｒ ｆｉｌｍ[Ｊ]. Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ ２０１７ꎬ ３３(２３): １２９￣１３８.

[３０]　 王全九ꎬ 王文焰ꎬ 吕殿青ꎬ 等. 膜下滴灌盐碱地水盐运移特征研

究[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ ２０００ꎬ １６(４): ５４￣５７.
ＷＡＮＧ Ｑ Ｊꎬ ＷＡＮＧ Ｗ Ｙꎬ ＬＹＵ Ｄ Ｑꎬ ｅｔ ａｌ. Ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｓａｌｔ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ
ｆｅａｔｕｒｅｓ ｆｏｒ ｓａｌｔ￣ｅｆｆｅｃｔｅｄ ｓｏｉｌ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｆｉｌｍ[Ｊ].
Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ
２０００ꎬ １６(４): ５４￣５７.

[３１]　 王振华. 新疆棉花地下滴灌水盐运移规律的研究[Ｄ]. 石河子: 石

河子大学ꎬ ２００５.
ＷＡＮＧ Ｚ Ｈ. Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ￣ｓａｌｔ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｕｎｄｅｒ
ｓｕｂｓｕｒｆａｃｅ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ ｃｏｔｔｏｎ ｆｉｅｌｄ ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ[Ｄ]. Ｓｈｉｈｅｚｉ:
Ｓｈｉｈｅｚｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２００５.

[３２]　 胡清阳. 滴灌方式和生育期洗盐定额对盐碱棉田土壤水盐运移及

棉花生长的影响[Ｄ]. 杨凌: 西北农林科技大学ꎬ ２０２２.
ＨＵ Ｑ Ｙ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｎ ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ￣ｓａｌｔ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ａｎｄ ｃｒｏｐ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｓａｌｉｎｉｚｅｄ ｃｏｔｔｏｎ ｆｉｅｌｄ [Ｄ]. Ｙａｎｇｌｉｎｇ:
Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ａ＆Ｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０２２.

[３３]　 ＬＩ Ｄ Ｗꎬ ＬＩ Ｍ Ｓꎬ ＳＨＥＮ Ｘ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ
ｃｏｔｔｏｎ ｒｏｏｔ ｔｏ ｓｏｉｌ￣ｗｅｔｔｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｕｎｄｅｒ ｍｕｌｃｈｅｄ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ[Ｊ].
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ
２０２０ꎬ １３(５): １５３￣１６２.

[３４]　 ＹＡＮＧ Ｇꎬ ＬＩ Ｆ Ｄꎬ ＴＩＡＮ Ｌ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓｏｉｌ ｐｈｙｓｉｃｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ
ａｎｄ ｃｏｔｔｏｎ ( Ｇｏｓｓｙｐｉｕｍ ｈｉｒｓｕｔｕｍ Ｌ.) ｙｉｅｌｄ ｕｎｄｅｒ ｂｒａｃｋｉｓｈ ｗａｔｅｒ
ｍｕｌｃｈｅｄ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ [ Ｊ ]. Ｓｏｉｌ ａｎｄ Ｔｉｌｌａｇｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０２０ꎬ
１９９: １０４５９２.

[３５]　 ＣＨＥＮ Ｗ Ｌꎬ ＣＨＥＮ Ｆ Ｆꎬ ＬＡＩ Ｓ Ｘꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｙ￣
ｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｃｏｔｔｏｎ ｆｉｎｅ ｒｏｏｔ ｕｎｄｅｒ ｆｉｌｍ￣ｍｕｌｃｈｅｄ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ[Ｊ]. Ｉｎ￣
ｄｕｓｔｒｉａｌ Ｃｒｏｐｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｓꎬ ２０２２ꎬ １７９: １１４６９３.

[３６]　 李东伟ꎬ 李明思ꎬ 周新国ꎬ 等. 土壤带状湿润均匀性对膜下滴灌

棉花生长及水分利用效率的影响[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ ２０１８ꎬ ３４
(９): １３０￣１３７.
ＬＩ Ｄ Ｗꎬ ＬＩ Ｍ Ｓꎬ ＺＨＯＵ Ｘ Ｇꎬ ｅｔ ａｌ. Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｓｏｉｌ ｂａｎｄｉｎｇ ｍｏｉｓ￣
ｔｕｒｅ ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ ｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｅｄ
ｃｏｔｔｏｎ ｕｎｄｅｒ ｍｕｌｃｈ[Ｊ]. Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｇｒｉ￣
ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ ２０１８ꎬ ３４(９): １３０￣１３７.

８０２ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 干旱地区农业研究　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ４１ 卷


