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摘　 要:以清水为对照ꎬ测定 ２００ ｍｍｏｌ􀅰Ｌ－１ ＮａＣｌ 处理下 １３９ 份砧用茄子种质资源幼苗植株鲜质量、根冠比、株
高、叶片数、绿叶比等 ７ 个指标ꎮ 对各性状进行变异分析ꎬ结果显示:盐胁迫下 ５ 个性状(绿叶比、叶片数、株高、植株

鲜质量和地上部鲜质量)受到明显抑制ꎬ抑制幅度为 １１.８８％~４３.６４％ꎬ但根鲜质量增加 １.４６％ꎬ根冠比增加 ７６.７７％ꎮ
对各性状耐盐系数进行相关性分析、主成分分析、隶属函数分析、聚类分析ꎬ结果表明:不同种质变异系数介于

１２.０３％~２２.４２％ꎻ３ 个主成分的累计贡献率为 ８１.４５％ꎬ各因子负荷量最大的指标为地上部鲜质量、根鲜质量和绿叶

比ꎬ相关系数分别为 ０.５５５、０.６８５ 和 ０.７４３ꎬ可作为砧用茄子苗期耐盐性评价的主要指标ꎻ聚类分析将 １３９ 份种质分为

５ 类:第Ⅰ类为盐敏感型种质(１３ 份)ꎬ第Ⅱ类为高盐敏感型种质(５ 份)ꎬ第Ⅲ类为耐盐中间型种质(７７ 份)ꎬ第Ⅳ类

为高耐盐型种质(５ 份)ꎬ第Ⅴ类为耐盐型种质(３９ 份)ꎮ 本研究筛选到高耐盐的砧用茄子种质资源 ５ 份(Ｎｇ１－０２０、
ＧＸ１００、ＬＪ－１３、ＧＸ９１ 和 ＧＸ１５６)ꎬ可为茄子耐盐砧木新品种培育提供参考ꎮ
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　 　 土壤盐渍化是影响农作物生长、导致减产的主

要非生物胁迫之一[１－２]ꎮ 全球约 ２０％的耕地受盐渍

化侵蚀[３]ꎬ我国盐渍化耕地约占可耕地面积的

７％[４]ꎬ且因耕作方式落后、灌溉措施不当等因素ꎬ土
地次生盐渍化日趋严重[５]ꎬ对农业安全生产构成潜

在威胁ꎮ 研究表明ꎬ连续耕种 １０ ａ 的设施农业土壤

耕作层含盐量是露地土壤的 ４ ~ １１.８ 倍ꎬ若未正确

使用和保护ꎬ设施农业土壤连续种植 ２ ~ ５ ａ 就会产

生过量的盐分累积[６]ꎮ 选育耐盐作物品种、发展盐

地种业是破解盐地综合开发利用难题的关键[７]ꎮ
茄子(Ｓｏｌａｎｕｍ ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ.)是深受人们喜爱

的果菜ꎬ也是北方设施栽培的主要蔬菜种类之

一[８]ꎮ 据世界粮农组织(ＦＡＯ)统计ꎬ２０２３ 年我国茄

子种植面积 ８３.３１ 万 ｈｍ２、产量 ３ ９２７.８２ 万 ｔꎬ分别占

世界茄子总面积、总产量的 ４３.３３％和 ６４.６１％ꎮ 嫁

接是设施茄子栽培的主要方式ꎬ占比超 ８０％ꎮ 砧木

构成植株的地下部分ꎬ是最早感知盐胁迫的器官和

最直接遭受土壤盐害影响的部分ꎮ 因此ꎬ选育耐盐

茄子砧木品种是增强茄子耐盐性、克服土壤盐害最

有效的途径之一ꎮ
耐盐种质筛选和评价是耐盐育种的基础ꎬ且植

物在芽期及苗期耐盐能力最弱[９]ꎮ 茄子耐盐性强

弱在芽期和苗期表现出明显不同[１０]ꎬ且田间生产以

育苗移栽为主ꎬ从苗床移栽到盐渍土壤的成活率是

保障栽培成功的重要环节ꎬ因此ꎬ苗期耐盐性鉴定

具有重要意义ꎮ 本研究以 １３９ 份砧用茄子种质资源

为材料ꎬ对其苗期植株鲜质量、地上部鲜质量、根鲜

质量、根冠比、叶片数、绿叶比、株高等 ７ 个性状的耐

盐系数进行相关性分析、主成分分析、隶属函数分

析、聚类分析ꎬ综合评价砧用茄子种质耐盐性ꎬ以期

筛选耐盐砧用茄子种质资源ꎬ为茄子耐盐砧木新品

种培育提供理论和实践指导ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 试验材料

参试砧用茄子种质共 １３９ 份ꎬ详见附表 １ꎮ 其

中 ＧＸ 系列种质由广西壮族自治区农业科学院提

供ꎬＺＳ 系列种质由中国农科院蔬菜花卉研究所提

供ꎬ其余种质是本课题组从国内外收集的野生近缘

种、生产用砧木及特殊茄子种质ꎮ
１.２　 试验设计

选择大小均匀、籽粒饱满的茄子种子ꎬ经过

０.５‰赤霉酸浸泡 ２４ ｈ 打破休眠后ꎬ使用清水冲洗 ２
~３ 次ꎬ阴凉晾干后置于种子储藏柜 ( ４℃) 备用ꎮ
２０２３ 年秋季将种子播种于 ５０ 穴商品营养基质穴

盘ꎬ每穴 ２~３ 粒ꎬ进行常规管理ꎮ 当幼苗 １ ~ ２ 片真

叶时挑选长势一致的幼苗进行移栽ꎬ每份种质按每

１０ 株一组分别移栽 ６ 组至 ６ 个穴盘的不同区域ꎮ
当多数幼苗生长至 ３ 片真叶时将其转移至温度(２５
±１)℃、昼夜光照周期 １２ ｈ / １２ ｈ、光照强度 ３ ０００ ~
４ ０００ ｌｘ 的生长间统一培养ꎬ并进行控水管理ꎮ 采

用张爱慧等[１１] 研究使用的最大 ＮａＣｌ 浓度 ( ２００
ｍｍｏｌ􀅰Ｌ－１)ꎬ待穴盘基质表层干燥时分别从托盘底

部浇灌清水或 ２００ ｍｍｏｌ􀅰Ｌ－１ ＮａＣｌ 溶液ꎬ清水对照

和盐胁迫处理各 ３ 次重复ꎬ保持液面高约 １.０ ｃｍꎬ每
天补充溶液至初始高度ꎮ
１.３　 指标测定

处理第 １８ 天调查清水对照和盐胁迫处理植株

叶片数、绿叶数ꎬ用电子天平(奥豪斯仪器(常州)有
限公司ꎬ型号 ＰＸ４２３ＺＨꎬ０.００１ ~ ４２０ ｇ)称量植株地

上部鲜质量(ｇ)和根鲜质量(ｇ)ꎬ并随机各挑选 ５ 株

用卷尺测量植株主茎高度(ｍｍ)ꎮ 其中ꎬ清水对照

的绿叶是指除黄化脱落叶片之外的完全展开叶片ꎻ
盐胁迫处理的绿叶是指只有绿色性状的完全展开

叶片ꎮ
植株鲜质量(ＰＦＭ)＝ 地上部鲜质量(ＳＦＭ) ＋根

鲜质量(ＲＦＭ)
根冠比(ＲＳＲ)＝ 根鲜质量 /地上部鲜质量

绿叶比(ＲＧＬ)＝ 绿叶数 /叶片数

各指标耐盐系数 ＝ 盐胁迫处理条件下的测量

值 /清水对照条件下测量值[１２]ꎮ
１.４　 统计分析

采用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｏｆｆｉｃｅ Ｅｘｃｅｌ ２０１０ 软件进行数据

整理ꎬ计算变异系数ꎮ 应用 ＤＰＳ １８.０５ 软件开展相
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关性分析、主成分分析和聚类分析ꎮ 通过主成分分

析将 ７ 个性状的耐盐系数转换成 ３ 个综合指标ꎬ采
用模糊数学隶属函数法对 １３９ 份砧用茄子种质进行

耐盐性综合评价[１３]ꎮ
隶属函数值:
μ(Ｘ ｉ ｊ) ＝ (Ｘ ｉ ｊ － Ｘ ｉｊꎬｍｉｎ) / (Ｘ ｉｊꎬｍａｘ － Ｘ ｉｊꎬｍｉｎ)

式中ꎬｊ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬｎꎻＸ ｉ ｊ表示第 ｊ 份种质经主成分分

析所得第 ｉ 个综合指标值ꎬＸ ｉｊꎬｍｉｎ和 Ｘ ｉｊꎬｍａｘ分别表示所

有参试种质第 ｉ 个综合指标中的最小值和最大值ꎬ
μ(Ｘ ｉｊ)表示第 ｊ 份种质第 ｉ 个综合指标的隶属函

数值ꎮ
各综合指标权重:

Ｗｉ ＝ Ｐ ｉ /∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉ

式中ꎬｉ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎻｎꎻＷｉ表示第 ｉ 个综合指标在所有

综合指标中的权重ꎬＰ ｉ表示主成分分析中得到的各

份种质第 ｉ 个综合指标的方差贡献率ꎮ
耐盐性综合评价值:

Ｄ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
[μ(Ｘ ｉｊ) × Ｗｉ]

式中ꎬＤ 表示第 ｊ 份种质在盐胁迫条件下耐盐性综

合评价值ꎮ
聚类分析:根据 Ｄ 值的大小ꎬ采用欧氏距离、组

间最长距离法ꎬ聚类个数 Ｋ ＝ ５ꎬ对 １３９ 份砧用茄子

种质进行分类ꎬ按照 Ｄ 值范围大小定义每一类茄子

种质的耐盐性ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 盐胁迫对不同砧用茄子种质幼苗生长的影响

盐胁迫处理与清水对照下 １３９ 份砧用茄子种质

表型性状及变异分析见表 １ꎮ 对照组各性状变异系

数范围为 ２.１６％ ~ ３８.２０％ꎬ变异系数从大到小依次

为根冠比、根鲜质量、株高、地上部鲜质量、植株鲜

质量、叶片数和绿叶比ꎻ处理组各性状变异系数范

围为 １３.８５％~３１.６７％ꎬ变异系数从大到小依次为根

冠比、根鲜质量、株高、地上部鲜质量、植株鲜质量、
绿叶比和叶片数ꎮ 处理组多数性状变异系数排序

情况与对照组相似ꎬ叶片数和绿叶比在两组中均表

现出最低的变异度ꎮ 与对照相比ꎬ盐胁迫下绿叶

比、叶片数、株高、植株鲜质量和地上部鲜质量 ５ 个

性状受到明显抑制ꎬ抑制幅度为 １１.８８％ ~ ４３.６４％ꎬ
其中地上部鲜质量、植株鲜质量和株高较对照均下

降 ３６％以上ꎻ但根鲜质量略有增加ꎬ增加幅度为

１.４６％ꎻ地上部鲜质量明显降低而根鲜质量略有增

加引起根冠比大幅增加(７６.７７％)ꎮ 由此可见ꎬ不同

茄子种质、不同性状对盐胁迫的响应各不相同ꎬ使
用单一指标不能全面评价砧用茄子种质的耐盐性

强弱ꎮ
２.２　 不同砧用茄子种质耐盐系数及相关性分析

为消除茄子种质间自身存在的差异ꎬ使用各指

标的耐盐系数对茄子耐盐性进行综合评价ꎮ 由表 ２
可知ꎬ植株鲜质量耐盐系数的变化范围为 ０.３７３ ~
０.９３２ꎬ地上部鲜质量的变化范围为 ０.３３３~０.９０４ꎬ根
鲜质量的变化范围为 ０.５９２ ~ １.５３３ꎬ根冠比的变化

范围为０.９２１ ~ ３.３６１ꎬ叶片数的变化范围为 ０.５５９ ~
１.０２７ꎬ绿叶比的变化范围为 ０.２３８~１.０４１ꎬ株高的变

化范围为 ０.３０５ ~ ０.９７１ꎮ ７ 个指标耐盐系数的变异

系数范围为１２.０３％ ~ ２２.４２％ꎬ其中ꎬ叶片数的变异

系数最小、根冠比的变异系数最大ꎮ 可以看出ꎬ各指

标的耐盐系数在不同基因型茄子中的变化范围不同ꎬ
说明不同性状对盐胁迫的响应不同ꎬ仅靠单一指标的

耐盐系数不能准确评价茄子种质的耐盐性ꎮ

表 １　 盐胁迫下 １３９ 份茄子种质的表型性状

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ １３９ ｅｇｇｐｌａｎｔ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｕｎｄｅｒ ｓａｌｔ ｓｔｒｅｓｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

参数
Ｐａｒａｍｅｔｅｒ

植株鲜质量
ＰＦＭ / ｇ

地上部鲜质量
ＳＦＭ / ｇ

根鲜质量
ＲＦＭ / ｇ

根冠比
ＲＳＲ

叶片数
ＬＮ

绿叶比
ＲＧＬ

株高
ＳＬ / ｍｍ

对照
Ｃｏｎｔｒｏｌ

最大值 Ｍａｘ. ７.９４７ ７.４８４ ０.８００ ０.２１８ ６.７００ １.０００ ２９９.２００
最小值 Ｍｉｎ. １.９３０ １.７８０ ０.１５０ ０.０２９ ３.１００ ０.８３９ ６３.４００
均值 Ａｖｅｒａｇｅ ５.００１ ４.６５６ ０.３４５ ０.０７８ ４.２３４ ０.９８５ １３１.７９６
标准差 ＳＤ １.２３８ １.１９７ ０.１０７ ０.０３０ ０.５５７ ０.０２１ ３９.４９９

变异系数 ＣＶ / ％ ２４.７６ ２５.７１ ３１.０９ ３８.２０ １３.１６ ２.１６ ２９.９７

盐处理
Ｓａｌｔ

ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

最大值 Ｍａｘ. ４.８９０ ４.５８０ ０.６７４ ０.３３１ ４.４６７ １.０００ １７９.２００
最小值 Ｍｉｎ. １.１６５ １.０１０ ０.１５５ ０.０４９ ２.０３３ ０.２００ ３９.６００
均值 Ａｖｅｒａｇｅ ２.９７４ ２.６２４ ０.３５０ ０.１３８ ３.３６２ ０.８６８ ８３.２６６
标准差 ＳＤ ０.６１０ ０.５７１ ０.１０３ ０.０４４ ０.４６６ ０.１３４ ２１.６１３

变异系数 ＣＶ / ％ ２０.５０ ２１.７８ ２９.３７ ３１.６７ １３.８５ １５.４８ ２５.９６
较对照变化
Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｒｏｌ

变化值 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ －２.０２７　 －２.０３２　 ０.００５ ０.０６０ －０.８７３　 －０.１１７　 －４８.５２９

变化百分比 / ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

－４０.５２ －４３.６４ １.４６ ７６.７７ －２０.６１ －１１.８８ －３６.８２
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　 　 进一步对各指标的耐盐系数进行相关性分析

(表 ３)可知ꎬ植株鲜质量与地上部鲜质量、根鲜质

量、叶片数、株高均呈极显著正相关ꎬ与根冠比呈极

显著负相关ꎻ地上部鲜质量与叶片数、株高呈极显

著正相关ꎬ与根鲜质量呈显著正相关ꎬ与根冠比呈

极显著负相关ꎻ根鲜质量与根冠比呈极显著正相

关ꎬ与叶片数、绿叶比呈显著正相关ꎻ根冠比与株高

呈极显著负相关ꎬ与叶片数呈显著负相关ꎻ叶片数

与绿叶比、株高呈极显著正相关ꎮ 其中ꎬ植株鲜质

量与地上部鲜质量相关性最强( ｒ＝ ０.９９２∗∗)ꎮ 由此

可见ꎬ７ 个指标的耐盐系数间存在较高的相关性ꎬ相
互间包含的信息部分重叠ꎮ

２.３　 耐盐系数主成分分析

对 ７ 个指标的耐盐系数进行主成分分析ꎬ根据

特征值大于 １ 的原则ꎬ将原先 ７ 个指标的耐盐系数

转化成 ３ 个新的相互独立的综合指标ꎬ其累计贡献

率达 ８１.４５％(表 ４)ꎬ说明新的综合指标包含了原先

７ 个指标的大部分遗传信息ꎬ可用于对茄子种质的

耐盐性评价ꎮ 综合指标 ＰＣ１ 的特征值为 ２.９６５ꎬ方
差贡献率为 ４２.３５％ꎬ与地上部鲜质量(０.５５５)相关

性最大ꎬ主要反映盐胁迫下茄子地上部的生物量ꎻ
综合指标 ＰＣ２ 的特征值为 １. ７１７ꎬ方差贡献率为

２４.５３％ꎬ与根鲜质量(０.６８５)相关性最大ꎬ主要反映

盐胁迫下茄子地下部的生物量ꎻ综合指标 ＰＣ３ 的特

表 ２　 茄子各性状的耐盐系数
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｓａｌｔ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｅｇｇｐｌａｎｔ ｔｒａｉｔｓ

指标
Ｉｎｄｅｘ

植株鲜质量
ＰＦＭ

地上部鲜质量
ＳＦＭ

根鲜质量
ＲＦＭ

根冠比
ＲＳＲ

叶片数
ＬＮ

绿叶比
ＲＧＬ

株高
ＳＬ

最大值 Ｍａｘ. ０.９３２ ０.９０４ １.５３３ ３.３６１ １.０２７ １.０４１ ０.９７１
最小值 Ｍｉｎ. ０.３７３ ０.３３３ ０.５９２ ０.９２１ ０.５５９ ０.２３８ ０.３０５
均值 Ａｖｅｒａｇｅ ０.６０８ ０.５７８ １.０３１ １.８２８ ０.７９８ ０.８８１ ０.６４９
标准差 ＳＤ ０.１０１ ０.１０２ ０.１８０ ０.４１０ ０.０９６ ０.１３６ ０.１１６

变异系数 ＣＶ / ％ １６.５５ １７.６９ １７.４９ ２２.４２ １２.０３ １５.４６ １７.８６

表 ３　 茄子各性状耐盐系数的相关性分析
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓａｌｔ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｅｇｇｐｌａｎｔ ｔｒａｉｔｓ

性状
Ｔｒａｉｔ

植株鲜质量
ＰＦＭ

地上部鲜质量
ＳＦＭ

根鲜质量
ＲＦＭ

根冠比
ＲＳＲ

叶片数
ＬＮ

绿叶比
ＲＧＬ

地上部鲜质量 ＳＦＭ ０.９９２∗∗

根鲜质量 ＲＦＭ ０.３００∗∗ ０.２１５∗

根冠比 ＲＳＲ －０.５３３∗∗ －０.６０１∗∗ ０.６１０∗∗

叶片数 ＬＮ ０.４４３∗∗ ０.４４０∗∗ ０.２０３∗ －０.２０２∗

绿叶比 ＲＧＬ ０.０３９ ０.０３１ ０.２１５∗ ０.１３９ ０.２８２∗∗

株高 ＳＬ ０.４３１∗∗ ０.４２７∗∗ ０.１４２ －０.２３５∗∗ ０.３０３∗∗ －０.０７１

　 　 注:∗和∗∗分别表示在 Ｐ<０.０５ 和 Ｐ<０.０１ 概率水平相关性显著ꎮ
Ｎｏｔｅ: ∗ ａｎｄ ∗∗ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｔ ｔｈｅ Ｐ<０.０５ ａｎｄ Ｐ<０.０１ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｌｅｖｅｌｓꎬ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ.

征值为 １. ０２０ꎬ方差贡献率为 １４. ５７％ꎬ与绿叶比

(０.７４３)相关性最大ꎬ主要反映盐胁迫下茄子叶片形

态变化ꎮ
２.４　 耐盐性综合评价及聚类分析

根据主成分分析结果ꎬ分别计算 ３ 个综合指标

值的隶属函数值ꎬ根据综合指标的方差贡献率计算

各自的权重ꎬ３ 个综合指标的权重分别为 ０. ５２０、
０.３０１和 ０.１７９(表 ４)ꎮ 得到综合指标的隶属函数值

和权重后ꎬ计算耐盐性综合评价值 Ｄ (附表 １)ꎬ根
据 Ｄ 值的大小对 １３９ 份砧用茄子种质资源的耐盐

性进行评价ꎮ 采用欧氏距离、组间最长距离法ꎬ聚
类个数 Ｋ 为 ５ꎬ对综合评价值 Ｄ 值进行聚类ꎬ将 １３９
份种质分为 ５ 类(图 １):第Ⅰ类种质 １３ 份ꎬ占供试

种质的 ９. ３５％ꎬ属于盐敏感型ꎬＤ 值范围 ０. ３７７ ~
０.４４７ꎻ第Ⅱ类种质 ５ 份ꎬ占供试种质的 ３.６０％ꎬ属于

表 ４　 茄子各性状耐盐系数的主成分分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓａｌｔ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｅｇｇｐｌａｎｔ ｔｒａｉｔｓ

指标
Ｉｔｅｍ

特征向量 Ｅｉｇｅｎ ｖｅｃｔｏｒ

ＰＣ１ ＰＣ２ ＰＣ３

植株鲜质量 ＰＦＭ ０.５５１ ０.０４８ －０.１０２
地上部鲜质量 ＳＰＭ ０.５５５ －０.０１０ －０.０６３

根鲜质量 ＲＦＭ ０.０９８ ０.６８５ －０.３４５
根冠比 ＲＳＲ －０.３６３ ０.５５５ －０.２３８
叶片数 ＬＮ ０.３５５ ０.２３６ ０.３６３
绿叶比 ＲＧＬ ０.０４３ ０.４０４ ０.７４３
株高 ＳＬ ０.３４５ ０.０３６ －０.３５５

特征值 Ｅｉｇｅｎ ｖａｌｕｅ ２.９６５ １.７１７ １.０２０
贡献率 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｉｏ / ％ ４２.３５ ２４.５３ １４.５７

累计贡献率 / ％
Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｉｏ ４２.３５ ６６.８８ ８１.４５

权重 Ｗｅｉｇｈｔ ０.５２０ ０.３０１ ０.１７９
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图 １　 １３９ 份砧用茄子种质耐盐性聚类分析

Ｆｉｇ.１　 Ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓａｌｔ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ｏｆ
１３９ ｅｇｇｐｌａｎｔ ｇｅｒｍｐｌａｓｍｓ ｆｏｒ ｒｏｏｔｓｔｏｃｋ

高盐敏感型ꎬＤ 值范围 ０.３０７~０.３２９ꎻ第Ⅲ类种质 ７７
份ꎬ占供试种质的 ５５.３９％ꎬ属于耐盐中间型ꎬＤ 值范

围 ０.４５６ ~ ０.５６２ꎻ第Ⅳ类种质 ５ 份ꎬ占供试种质的

３.６０％ꎬ属于高耐盐型ꎬＤ 值范围 ０.６７７ ~ ０.７５０ꎻ第Ⅴ
类种质 ３９ 份ꎬ占供试种质的 ２８.０６％ꎬ属于耐盐型ꎬＤ
值范围 ０.５６９~０.６７２ꎮ

３　 讨论

３.１　 砧用茄子种质耐盐性鉴定及耐盐指标筛选

筛选耐盐性种质最直接的方法是在盐渍土地

上进行田间试验ꎬ但该方法所需时间长、工作量大、
投入高ꎬ不能满足大批量、快速、高效筛选的要求[１４]ꎮ
此外ꎬ试验田的盐分在空间(分布不均匀)和时间(受
降水和地下水位影响)上都存在变异ꎬ在快速、精确鉴

定种质耐盐性方面具有局限性[１５－１６]ꎮ 因此ꎬ室内受

控环境条件下的评估结果被认为更有效[１７]ꎮ 前人研

究植物耐盐性也多采用此类方法[１８－２０]ꎮ
盐胁迫对植物生长的最初影响是降低叶片的

扩展速率ꎬ随着胁迫程度的增强叶片停止扩展[２１]ꎮ
但植物生长在盐胁迫下最明显的变化是根、茎和叶

的生物量显著下降[２２]ꎮ 前人研究中ꎬ幼苗期形态指

标(鲜质量、干质量、株高等) [２３－２４] 和生理指标(脯
氨酸、叶绿素、根部 Ｎａ＋和 Ｋ＋流速、丙二醛、可溶性

糖等) [２５－２８]常作为耐盐性评价指标ꎮ 但生理指标测

定易受个体差异、取样部位和取样时间的影响ꎬ因
此ꎬ筛选形态指标对准确评价耐盐性具有更重要的

意义ꎮ
本研究在前人研究基础上ꎬ选择植株鲜质量、

地上部鲜质量、根鲜质量、根冠比、叶片数、绿叶比、
株高共 ７ 个指标ꎬ开展砧用茄子种质苗期耐盐性评

价ꎬ结果表明盐胁迫下不同茄子种质对盐胁迫的响

应程度存在差异ꎬ不同指标对盐胁迫的响应也不相

同ꎮ 主成分分析结果表明ꎬ地上部鲜质量、根鲜质

量和绿叶比可作为砧用茄子种质资源苗期耐盐性

评价的主要指标ꎬ该指标全面反映盐胁迫下植株生

物量及形态变化ꎬ与已有研究结果相似ꎮ
３.２　 砧用茄子种质耐盐性评价与筛选

植物的耐盐性受多种因素影响ꎬ耐盐性评价结

果不仅与选择的评价指标密切相关ꎬ选用的分析方

法也是重要影响因素[２４]ꎮ 采用主成分分析法和隶

属函数法筛选重要鉴定指标ꎬ进行作物抗逆性鉴定

的综合评价较为可靠ꎬ近年来已在多个作物和多种

性状中得到应用ꎬ如油菜耐盐性[２９－３０]、马铃薯抗旱

性[３１]、大豆耐低氮[３２]、荔枝耐寒性[３３]、大麦耐湿

性[３４]等ꎮ 本研究在前人研究基础上ꎬ通过主成分分
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析将 ７ 个指标的相对值转换成 ３ 个相互独立的综合

指标ꎬ降低原始指标信息重叠和冗余ꎬ保留 ８１.４５％
的原始信息ꎻ同时采用模糊数学隶属函数值法ꎬ计
算不同种质的耐盐性综合评价值 Ｄꎬ根据 Ｄ 值大小

评价不同种质耐盐性的强弱ꎮ 聚类分析筛选到高

耐盐型和耐盐型栽培种种质 ４２ 份ꎬ分别占供试种质

和供试栽培种种质的 ３０.２２％和３４.７１％ꎬ表明耐盐种

质广泛存在于栽培种中ꎬ与张宇等[２５] 研究结果一

致ꎮ 此外ꎬ参试 １８ 份野生近缘种种质(附表 １)被分

为 ４ 类:耐盐型 ２ 份、耐盐中间型 ９ 份、盐敏感型 ５
份和高盐敏感型 ２ 份ꎬ表明野生近缘种种质耐盐性

差异较大ꎬ且多数种质耐盐性不强ꎮ 因茄子存在远

缘杂交障碍ꎬ本研究筛选的高耐盐栽培种种质为多

抗多耐砧用种质创制和耐盐砧木品种培育提供

便利ꎮ

４　 结　 论

在 ２００ ｍｍｏｌ􀅰Ｌ－１ ＮａＣｌ 浓度下对 １３９ 份砧用茄

子种质资源进行耐盐性鉴定和评价发现ꎬ地上部鲜

质量、根鲜质量和绿叶比可作为砧用茄子苗期耐盐

性评价的主要指标ꎬ同时筛选出高耐盐型砧用茄子

种质 ５ 份: Ｎｇ１ － ０２０、 ＧＸ１００、 ＬＪ － １３、 ＧＸ９１ 和

ＧＸ１５６ꎮ 研究结果可为茄子耐盐砧木新品种培育提

供参考ꎮ
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附表 １　 供试种质、Ｄ值及排序
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Ｓ０４１ ＧＸ１８ 越南 Ｖｉｅｔｎａｍ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４４１ １２４
Ｓ０４２ ＧＸ１８０ 中国浙江 ＺｈｅｊｉａｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６６７ ７
Ｓ０４３ ＧＸ１８４ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５４５ ５９
Ｓ０４４ ＧＸ１８６ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５４５ ５７
Ｓ０４５ ＧＸ２ 柬埔寨 Ｃａｍｂｏｄｉａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５５０ ５３
Ｓ０４６ ＧＸ２６ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４９１ １０６
Ｓ０４７ ＧＸ３ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４１２ １２９
Ｓ０４８ ＧＸ３０ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４８４ １１０
Ｓ０４９ ＧＸ３２ 老挝 Ｌａｏｓ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５７３ ４０
Ｓ０５０ ＧＸ３３ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５０９ ９２
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续附表 １　
Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔａｂｌｅ Ｓ１　

编号
Ｃｏｄｅ

种质名称
Ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｎａｍｅ

来源
Ｏｒｉｇｉｎ

学名
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｎａｍｅ

Ｄ值
Ｄ ｖａｌｕｅ

排序
Ｒａｎｋ

Ｓ０５１ ＧＸ３５ 中国北京 ＢｅｉｊｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６２９ ２１
Ｓ０５２ ＧＸ３７ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６１０ ２６
Ｓ０５３ ＧＸ３８ 泰国 Ｔｈａｉｌａｎｄ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５４５ ５８
Ｓ０５４ ＧＸ４ 越南 Ｖｉｅｔｎａｍ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５５１ ５２
Ｓ０５５ ＧＸ４０ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５１９ ８３
Ｓ０５６ ＧＸ４１ 越南 Ｖｉｅｔｎａｍ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６６３ ９
Ｓ０５７ ＧＸ４３ 中国台湾 ＴａｉｗａｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５４６ ５６
Ｓ０５８ ＧＸ４４ 中国台湾 ＴａｉｗａｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６１２ ２４
Ｓ０５９ ＧＸ４５ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４１０ １３０
Ｓ０６０ ＧＸ５ 越南 Ｖｉｅｔｎａｍ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５８１ ３７
Ｓ０６１ ＧＸ５３ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４６１ １１８
Ｓ０６２ ＧＸ５６ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５２４ ７９
Ｓ０６３ ＧＸ５７ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４４７ １２２
Ｓ０６４ ＧＸ６ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５８５ ３６
Ｓ０６５ ＧＸ６０ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.３１５ １３７
Ｓ０６６ ＧＸ６１ 中国辽宁 ＬｉａｏｎｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６５７ １１
Ｓ０６７ ＧＸ６３ 中国河北ＨｅｂｅｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５０５ ９４
Ｓ０６８ ＧＸ７５ 中国四川 ＳｉｃｈｕａｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６２４ ２２
Ｓ０６９ ＧＸ９ 越南 Ｖｉｅｔｎａｍ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６５２ １３
Ｓ０７０ ＧＸ９１ 中国辽宁 ＬｉａｏｎｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６８６ ４
Ｓ０７１ ＬＪ－１ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６３６ １７
Ｓ０７２ ＬＪ－１１ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６０９ ２７
Ｓ０７３ ＬＪ－１２ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６７２ ６
Ｓ０７４ ＬＪ－１３ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.７０２ ３
Ｓ０７５ ＬＪ－１４ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６４３ １４
Ｓ０７６ ＬＪ－１６ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５９３ ３３
Ｓ０７７ ＬＪ－１８ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５０６ ９３
Ｓ０７８ ＬＪ－１９ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６１２ ２５
Ｓ０７９ ＬＪ－２ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５６０ ４８
Ｓ０８０ ＬＪ－４ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６３１ ２０
Ｓ０８１ ＬＪ－５ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４８８ １０８
Ｓ０８２ ＬＪ－６ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６３１ １９
Ｓ０８３ ＬＪ－７ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５３１ ７４
Ｓ０８４ ＬＪ－８ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５９１ ３４
Ｓ０８５ ＬＪ－９ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６３２ １８
Ｓ０８６ Ｎｇ１－００１ 中国甘肃 ＧａｎｓｕꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.５１５ ８８
Ｓ０８７ Ｎｇ１－００３ 中国甘肃 ＧａｎｓｕꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.４７９ １１５
Ｓ０８８ Ｎｇ１－００４ 中国甘肃 ＧａｎｓｕꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.４４５ １２３
Ｓ０８９ Ｎｇ１－００６ 中国甘肃 ＧａｎｓｕꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.４１６ １２８
Ｓ０９０ Ｎｇ１－００７ 中国甘肃 ＧａｎｓｕꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.３７７ １３４
Ｓ０９１ Ｎｇ１－００８ 中国广东 ＧｕａｎｇｄｏｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５９４ ３２
Ｓ０９２ Ｎｇ１－０１０ 中国云南 ＹｕｎｎａｎꎬＣｈｉｎａ Ｓｏｌａｎｕｍ ｎｉｖａｌｏ－ｍｏｎｔａｎｕｍ Ｃ. Ｙ. Ｗｕ ｅｔ Ｓ. Ｃ. Ｈｕａｎｇ ０.４９３ １０４
Ｓ０９３ Ｎｇ１－０１１ 中国山东 ＳｈａｎｄｏｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.５０２ ９９
Ｓ０９４ Ｎｇ１－０１２ 中国甘肃 ＧａｎｓｕꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.４３０ １２６
Ｓ０９５ Ｎｇ１－０１３ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６０４ ２９
Ｓ０９６ Ｎｇ１－０１４ 中国山东 ＳｈａｎｄｏｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.５２４ ７８
Ｓ０９７ Ｎｇ１－０１５ 中国山东 ＳｈａｎｄｏｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６０８ ２８
Ｓ０９８ Ｎｇ１－０１７ 日本 Ｊａｐａｎ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５４８ ５５
Ｓ０９９ Ｎｇ１－０１８ 中国四川 ＳｉｃｈｕａｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５６９ ４４
Ｓ１００ Ｎｇ１－０１９ 中国山东 ＳｈａｎｄｏｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.４８８ １０７
Ｓ１０１ Ｎｇ１－０２０ 中国台湾 ＴａｉｗａｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.７５０ １
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续附表 １　
Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔａｂｌｅ Ｓ１　

编号
Ｃｏｄｅ

种质名称
Ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｎａｍｅ

来源
Ｏｒｉｇｉｎ

学名
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｎａｍｅ

Ｄ值
Ｄ ｖａｌｕｅ

排序
Ｒａｎｋ

Ｓ１０２ Ｎｇ１－０２４ 中国云南 ＹｕｎｎａｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｄｉｃｕｍ Ｌ. ｖａｒ. ｉｎｄｉｃｕｍ ０.５９６ ３１

Ｓ１０３ Ｎｇ１－０２８ 中国四川 ＳｉｃｈｕａｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５７８ ３８

Ｓ１０４ Ｎｇ１－０３３ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４８６ １０９

Ｓ１０５ Ｎｇ１－０３４ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５７０ ４２

Ｓ１０６ Ｎｇ１－０３５ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５１５ ８７

Ｓ１０７ Ｎｇ１－０３６ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５３５ ７１

Ｓ１０８ Ｎｇ１－０３７ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４８０ １１３

Ｓ１０９ Ｎｇ１－０３８ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.３０７ １３９

Ｓ１１０ Ｎｇ１－０３９ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.３９７ １３１

Ｓ１１１ Ｎｇ１－０４１ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４６０ １１９

Ｓ１１２ Ｎｇ１－０４２ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４９３ １０３

Ｓ１１３ Ｎｇ１－０４３ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.６３７ １６

Ｓ１１４ Ｎｇ１－０４４ 中国广西ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５０５ ９５

Ｓ１１５ Ｎｇ１－０６１ 中国广东 ＧｕａｎｇｄｏｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５４８ ５４

Ｓ１１６ ＺＳ１３１ 中国北京 ＢｅｉｊｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４８３ １１１

Ｓ１１７ ＺＳ１４０ 中国山东 ＳｈａｎｄｏｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４９２ １０５

Ｓ１１８ ＺＳ１５９ 中国山东 ＳｈａｎｄｏｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４９４ １０２

Ｓ１１９ ＺＳ１６７ 中国黑龙江ＨｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５３９ ６７

Ｓ１２０ ＺＳ１６９ 中国吉林 ＪｉｌｉｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５２３ ８０

Ｓ１２１ ＺＳ１７ 中国北京 ＢｅｉｊｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５６１ ４６

Ｓ１２２ ＺＳ１７０ 中国广东 ＧｕａｎｇｄｏｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５５９ ４９

Ｓ１２３ ＺＳ１９４ 中国北京 ＢｅｉｊｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.３２９ １３５

Ｓ１２４ ＺＳ１９９ 俄罗斯Ｒｕｓｓｉａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５２６ ７６

Ｓ１２５ ＺＳ２０４ 俄罗斯Ｒｕｓｓｉａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５４２ ６２

Ｓ１２６ ＺＳ２０８ 中国北京 ＢｅｉｊｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４９８ １００

Ｓ１２７ ＺＳ２１８ 俄罗斯Ｒｕｓｓｉａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５７７ ３９

Ｓ１２８ ＺＳ２２７ 中国北京 ＢｅｉｊｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.３９４ １３３

Ｓ１２９ ＺＳ２３０ 法国 Ｆｒａｎｃｅ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.４３２ １２５

Ｓ１３０ ＺＳ３５ 中国江苏 ＪｉａｎｇｓｕꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５５３ ５１

Ｓ１３１ ＺＳ３８ 中国北京 ＢｅｉｊｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５３９ ６８

Ｓ１３２ ＺＳ６５ 中国北京 ＢｅｉｊｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５０４ ９７

Ｓ１３３ ＺＳ９０ 中国北京 ＢｅｉｊｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５４２ ６３

Ｓ１３４ ＺＳ９２ 中国吉林 ＪｉｌｉｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５０５ ９６

Ｓ１３５ ＺＳ９８ 中国宁夏ＮｉｎｇｘｉａꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｍｅｌｏｎｇｅｎａ Ｌ. ０.５１１ ９０

Ｓ１３６ 非洲红茄
Ａｆｒｉｃａｎ ｒｅｄ ｅｇｇｐｌａｎｔ 中国重庆 ＣｈｏｎｇｑｉｎｇꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.６５５ １２

Ｓ１３７ 茄砧 ３１
Ｅｇｇｐｌａｎｔ ｒｏｏｔｓｔｏｃｋ Ｎｏ.３１ 中国广西 ＧｕａｎｇｘｉꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉｕｍ Ｐｏｉｒ. ０.５１６ ８６

Ｓ１３８ 水茄
Ｒｏｏｔ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｎｉｇｈｔｓｈａｄｅ 中国云南 ＹｕｎｎａｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｔｏｒｖｕｍ Ｓｗａｒｔｚ ０.４５８ １２０

Ｓ１３９ 蒜芥茄
Ｇａｒｌｉｃ ｍｕｓｔａｒｄ ｅｇｇｐｌａｎｔ 中国云南 ＹｕｎｎａｎꎬＣｈｉｎａ Ｓ. ｓｉｓｙｍｂｒｉｉｆｏｌｉｕｍ Ｌａｍ. ０.４７２ １１６

１３第 ２ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 邹　 敏等:１３９ 份砧用茄子种质资源苗期耐盐性评价


