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灌溉模式和灌水量对疏勒河灌区
蜜瓜品质和经济效益的影响
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(１.酒泉市农业科学研究院ꎬ甘肃 酒泉 ７３５０００ꎻ ２.瓜州县现代农业技术服务中心ꎬ甘肃 酒泉 ７３５０００)

摘　 要:疏勒河灌区降水稀少、蒸发量大ꎬ蜜瓜灌溉主要以传统沟灌为主ꎬ为提高灌区蜜瓜品质和产量ꎬ探究适

宜蜜瓜的高效节水灌溉模式ꎬ旨为疏勒河灌区蜜瓜高质优产和水资源高效利用提供科技支撑ꎮ 设置 ５ 个处理:滴灌

＋３ ６００ ｍ３ｈｍ－２灌量＋水肥一体化(Ｄ１)、滴灌＋４ ２００ ｍ３ｈｍ－２灌量＋水肥一体化(Ｄ２)、滴灌＋４ ８００ ｍ３ｈｍ－２灌量＋

水肥一体化(Ｄ３)、沟灌＋９ ０００ ｍ３ｈｍ－２灌量＋追肥撒施(Ｇ１)、沟灌＋９ ０００ ｍ３ｈｍ－２灌量＋不追肥(Ｇ２)ꎬ探究不同灌

溉方式和灌水量对蜜瓜土壤含水率和土壤温度、蜜瓜品质、产量、灌溉水利用效率( ＩＷＵＥ)和经济效益的影响ꎮ 结果

表明:滴灌可显著提高蜜瓜 ０~５ ｃｍ 土层土壤温度 １.９~６.２℃ ꎬ使蜜瓜 ０~５ ｃｍ 土层土壤保持一定的含水率ꎻ滴灌较沟

灌模式可提高蜜瓜品质和 ＩＷＵＥꎬ增加灌水量会显著降低蜜瓜品质和 ＩＷＵＥ、提高蜜瓜干物质量和蜜瓜产量ꎬ其中蜜

瓜可溶性糖含量和维生素 Ｃ 含量均表现为 Ｄ１>Ｄ２>Ｄ３>Ｇ１>Ｇ２ꎬ且各处理之间差异极显著(Ｐ<０.０１)ꎻ蜜瓜产量表现

为 Ｇ１>Ｄ３>Ｄ２>Ｇ２>Ｄ１ꎬ且随着灌水量的增加蜜瓜产量增加趋势逐渐减弱ꎻＤ２ 处理 ＩＷＵＥ 最高、其次为 Ｄ１ 和 Ｄ３ 处

理、Ｇ２ 处理最低ꎮ Ｄ２ 处理蜜瓜经济效益达到 １１１ １０８ ＣＮＹｈｍ－２ꎬ继续增加灌水量则蜜瓜经济效益增加趋势不再显

著ꎬ且 Ｄ２ 处理和 Ｄ３ 处理的蜜瓜产投比最高ꎮ 综上ꎬ建议在疏勒河灌区推行蜜瓜滴灌灌溉方式＋４ ２００ ｍ３ｈｍ－２灌量

＋水肥一体化技术(Ｎ ３００ ｋｇｈｍ－２、Ｐ２Ｏ５ １５０ ｋｇｈｍ－２、Ｋ２Ｏ ３００ ｋｇｈｍ－２ꎻ２５％Ｎ、１００％ Ｐ２Ｏ５、５０％ Ｋ２Ｏ 在播种前一

次性基施ꎬ剩余部分全部追施ꎬ追肥均通过滴灌系统随水滴施)ꎬ以提高蜜瓜品质和经济效益及灌溉水利用效率ꎮ
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ｈｍ－２ꎬ １５０ ｋｇｈｍ－２ꎬ ３００ ｋｇ Ｋ２Ｏｈｍ－２ꎻ ２５％Ｎꎬ １００％ Ｐ ２Ｏ５ꎬ ５０％ Ｋ２Ｏ ｗｅｒｅ ａｐｐｌｉｅｄ ｉｎ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｂａｓｅ ｂｅｆｏｒｅ
ｓｅｅｄｉｎｇꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｓｔ ｗｅｒｅ ａｐｐｌｉｅｄ ｉｎ ｆｕｌｌ) ｉｎ Ｓｈｕｌｅ ｒｉｖｅｒ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｍｕｓｋｍｅｌｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ＩＷＵＥ.

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｍｕｓｋｍｅｌｏｎꎻ ｙｉｅｌｄꎻ ｑｕａｌｉｔｙꎻ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｍｏｄｅꎻ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ａｍｏｕｎｔꎻ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｗａｔｅｒ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｅｆｆｉ￣
ｃｉｅｎｃｙꎻ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔｓꎻ Ｓｈｕｌｅ ｒｉｖｅｒ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｄｉｓｔｒｉｃｔ

　 　 疏勒河灌区具有丰富的光热资源ꎬ日照与积温

充足ꎬ昼夜温差大ꎬ并且土地平整肥沃、灌溉设施齐

全ꎬ种瓜条件得天独厚ꎬ是甘肃省重要的粮食及瓜

果蔬菜种植基地ꎮ 蜜瓜喜温喜光喜水怕涝ꎬ传统的

沟灌方式容易造成土壤水分过多[１]ꎬ从而引起蜜瓜

根区通气不良、限制根系呼吸ꎬ甚至可能导致死秧

等现象ꎬ引起烂根烂瓜ꎬ影响蜜瓜产量和品质[２]ꎮ
蜜瓜品质评价的主要指标之一为糖度指标[３]ꎮ 土

壤水分太高或太低均会降低蜜瓜的可溶性固形物和

含糖量[４]ꎬ蜜瓜的总糖随着灌水量的减少呈现升高的

趋势[５]ꎮ 因此ꎬ大水漫灌、沟灌等传统灌溉方式不适

用于蜜瓜ꎮ 滴灌作为一种先进的灌水技术ꎬ可以使土

壤持续保持稳定的含水量ꎬ以补充土壤蒸发损失的水

分ꎻ同时ꎬ滴灌系统可以实现水肥一体化ꎬ将养分直接

运输到蜜瓜根区土壤ꎬ不仅可提高蜜瓜品质和产量ꎬ
还可提高蜜瓜灌溉水利用效率和肥料利用率ꎮ

疏勒河灌区覆盖玉门市、瓜州县 ２２ 个乡镇及 ６
个国营农场ꎬ总灌溉面积 ８.９６ 万 ｈｍ２ꎬ是甘肃省最

大的自流灌区ꎮ 该区域年降水量不足 ７０ ｍｍꎬ年蒸

发量却高达 ２ ８００ ｍｍꎬ农业生产常年依靠于浇灌ꎬ
农业灌溉用水严重不足ꎮ 但同时灌溉水利用效率

较低ꎬ目前仅为 ５０％ꎬ单方水粮食生产率约为 １.１ ｋｇ
左右ꎬ远远低于发达国家浇灌水利用率 ７０％ ~８０％、
单方水粮食生产率 ２ ｋｇ 以上的水平ꎮ 滴灌是干旱

缺水地区最有效的一种节水灌溉方式ꎬ水分利用率

可达 ９５％ꎬ滴灌较沟灌、喷灌等具有更高的节水增

产效果ꎬ同时可以结合施肥ꎬ提高肥效一倍以上ꎮ
因此ꎬ采用合理的灌溉模式在提高产量的同时又可

节约农业用水[６]ꎬ是缓解干旱、半干旱地区用水矛

盾切实可行的途径[７]ꎮ
目前ꎬ国内关于节水对作物的影响[８－１０]、作物对

水分亏缺响应[１１－１３]的研究报道很多ꎬ但有关疏勒河

灌区不同灌溉模式和灌水量对蜜瓜品质和产量以

及经济效益影响的研究鲜见报道ꎬ有待开展更多试

验研究[１４]ꎮ 近年来ꎬ疏勒河灌区高标准农田项目建

设以及灌区高效节水工程的推广应用ꎬ为此项研究

提供了便利条件ꎮ 因此ꎬ本研究针对疏勒河灌区用

水极度紧张、利用率不高以及蜜瓜品质低下等问

题ꎬ在灌区开展蜜瓜节水调质试验研究ꎬ探究不同

灌水方式与灌水梯度对蜜瓜品质和产量的影响ꎬ探
索蜜瓜高效节水灌溉模式ꎬ为疏勒河灌区蜜瓜优质

高产和水资源高效利用提供科技支撑ꎮ
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１　 材料和方法

１.１　 试验材料

田间试验于 ２０２２ 年 ４—７ 月在甘肃省河西走廊

西部的瓜州县飞天蜜瓜农民专业合作社蜜瓜基地

(４０°２７′５６″Ｎꎬ９５°３７′４２″Ｅꎬ海拔 １ ０８７.８ ｍ)开展ꎬ试
验区属大陆性干旱气候ꎬ年平均降水量 ４５.７ ｍｍꎬ年
蒸发量 ３ １４０.６ ｍｍꎬ昼夜温差大ꎬ适宜蜜瓜生长ꎮ 蜜

瓜品种为‘金海蜜’ꎬ全生育期约 ７５ ｄꎮ 土壤类型为

灌漠土ꎬ试验地 ０ ~ ３０ ｃｍ 耕层土壤有机质 １３.０ ｇ
ｋｇ－１ꎬ水解氮、速效磷、速效钾含量分别为 ２３.０、２６.２、
２４１.０ ｍｇｋｇ－１ꎬ水溶性总盐含量 ０. ４０％ꎬ ｐＨ 值

８.４８ꎮ
１.２　 试验设计

设置滴灌和沟灌两种灌溉模式ꎮ 在滴灌模式

下ꎬ设置 ３ 个灌水梯度:３ ６００、４ ２００、４ ８００ ｍ３ 
ｈｍ－２ꎬ追肥随水滴施ꎬ分别用 Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３ 表示ꎻ在沟

灌模式下(灌量 ９ ０００ ｍ３ｈｍ－２)ꎬ设置常规追肥撒

施和不追肥两种方式ꎬ分别用 Ｇ１ 和 Ｇ２ 表示ꎮ 共计

５ 个处理ꎬ每个处理 ３ 次重复ꎬ共 １５ 个小区ꎬ小区面

积 ２１８.４ ｍ２ꎬ详细试验处理见表 １ꎮ
蜜瓜采用开沟覆膜种植ꎬ行宽 ２.８ ｍꎬ沟宽(上

口宽)６０ ｃｍꎬ沟深 ４０ ｃｍꎮ 在沟上覆盖 １.４ ｍ 幅宽的

地膜ꎬ膜两边覆土压实ꎬ沟底压土ꎬ在距离沟沿 １ ｃｍ
处种植蜜瓜ꎬ株间距 ３８ ｃｍꎬ距离蜜瓜 １ ｃｍ 处铺设

滴灌带(沟灌模式下不需铺设滴灌带)ꎬ滴头间距 ４０
ｃｍꎬ滴头流量 ２.７ Ｌｈ－１ꎬ各处理灌水量通过水表和

水阀控制ꎬ试验小区间埋设深度 １ ｍ 的防渗膜以防

止侧渗ꎮ 蜜瓜于 ４ 月 ２６ 日播种ꎬ株距 ４２ ｃｍꎬ为保证

蜜瓜出苗ꎬ播种后滴出苗水 ４５０ ｍ３ｈｍ－２ꎬ滴灌模

式共灌水 １２ 次ꎬ沟灌模式共灌水 ７ 次ꎬ蜜瓜各处理

灌水时间及灌水定额见表 ２ꎮ 试验用氮肥为尿素ꎬ
整个生育时期施氮量为 ３００ ｋｇｈｍ－２ꎬ２５％基施、７５％
追施ꎻ钾肥(Ｋ２Ｏ)为硫酸钾ꎬ施钾量为 ３００ ｋｇｈｍ－２ꎬ

表 １　 试验处理
Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

灌溉方式
Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄ

灌水量
Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｑｕａｎｔｉｔｙ
/ (ｍ３ｈｍ－２)

灌水次数
Ｉｒｒｉｇａｔｉｎｇ
ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

施肥方式
Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

ｍｅｔｈｏｄ

追氮量
Ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ
/ (ｋｇｈｍ－２)

追钾量
Ｐｏｔａｓｓｉｕｍ ａｄｄｉｔｉｏｎ

/ (ｋｇｈｍ－２)

Ｄ１ 滴灌
Ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ３６００ １２ 水肥一体化

Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ２２５ １５０

Ｄ２ 滴灌
Ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ４２００ １２ 水肥一体化

Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ２２５ １５０

Ｄ３ 滴灌
Ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ４８００ １２ 水肥一体化

Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ２２５ １５０

Ｇ１ 沟灌
Ｆｕｒｒｏｗ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ９０００ ７ 撒施

Ｓｐｒｅａｄ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ ２２５ １５０

Ｇ２ 沟灌
Ｆｕｒｒｏｗ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ９０００ ７ 不施

Ｎｏｔ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅ ０ ０

表 ２　 蜜瓜各处理灌水时间及灌水定额
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｑｕｏｔａ ｏｆ ｍｅｌｏｎ

ｆｏｒ ｅａｃｈ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

生育时期
Ｇｒｏｗｔｈ ｐｅｒｉｏｄ

灌水日期
Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ

ｄａｔｅ
(ｍ－ｄ)

灌水定额 / (ｍ３ｈｍ－２)
Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｑｕｏｔａ

Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３ Ｇ１ Ｇ２

播种(出苗水)
Ｓｏｗ (Ｓｅｅｄｌｉｎｇ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ) ０４－２６ ４５０ ４５０ ４５０ ４５０ ４５０

苗期
Ｓｅｅｄｌｉｎｇ ｓｔａｇｅ

０５－１８ ２８５ ３３８ ３９０ １４２５ １４２５
０５－２７ ２８５ ３３８ ３９０
０６－０６ ２８５ ３３８ ３９０ １４２５ １４２５

开花期
Ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ ｓｔａｇｅ

０６－１３ ２９０ ３４８ ４１０
０６－１９ ２８５ ３３８ ３９０ １４２５ １４２５

结果期
Ｆｒｕｉｔｉｎｇ ｓｔａｇｅ

０６－２４ ２９０ ３４８ ４１０
０６－２９ ２８５ ３３８ ３９０ １４２５ １４２５

果实膨大期
Ｆｒｕｉｔ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｓｔａｇｅ

０７－０３ ２９０ ３５０ ４１０
０７－０７ ２８５ ３３８ ３９０ １４２５ １４２５

成熟期
Ｒｉｐｅｎｉｎｇ ｓｔａｇｅ

０７－１１ ２８５ ３３８ ３９０
０７－１５ ２８５ ３３８ ３９０ １４２５ １４２５

总计 Ｔｏｔａｌ ３６００ ４２００ ４８００ ９０００ ９０００

５０％基施、５０％追施ꎻ追肥在蜜瓜生长期间(苗期 ０５
－２７、开花期 ０６－１３、结果期 ０６－２９、膨大期 ０７－０７)
分 ４ 次按试验设计随水滴施、撒施或不施ꎮ 磷肥

(Ｐ ２Ｏ５)和商品有机肥全部作基肥ꎬ用量分别为 １５０
ｋｇｈｍ－２和 １ ８００ ｋｇｈｍ－２ꎬ基肥在播种前一次性

施入ꎮ 所有处理基肥施用量一致ꎬ其他管理措施同

当地大田ꎮ

１.３　 测定项目与方法

土壤温湿度:在蜜瓜灌水后ꎬ连续 ７ ｄ 用 ＢＧ－
ＴＤ１００ 便携式土壤温湿度测定仪监测蜜瓜 ０ ~ ５ ｃｍ
土层土壤温度和体积含水率ꎮ

蜜瓜干物质重和产量:每个小区随机取 ３ 株蜜

瓜进行干物质测定ꎬ并按照根、茎、叶、果实几个部

分ꎬ经烘箱 １０５℃杀青 ３０ ｍｉｎꎬ７５℃烘干至恒重后称

重ꎬ用百分之一天平电子天平(精度 ０.０１ｇ)测定每
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一株各部分干物质量ꎻ在蜜瓜成熟期按小区进行实

际收获计产ꎬ最终折合成公顷产量ꎮ
蜜瓜品质:含水量采用 ＧＢ ５００９.３－２０１６ 食品安

全国家标准«食品中水分的测定方法»测定ꎻ可溶性

固形物含量用手持测糖仪测定ꎻ可溶性糖含量采用

蒽酮比色法[１５]测定ꎻ维生素 Ｃ 含量采用 ２ꎬ６－二氯

靛酚法[１５]测定ꎮ
计算灌溉水利用效率ꎬ其计算公式灌溉水利用

效率(ＩＷＵＥ)＝ 产量 /灌水量[１６]ꎮ
１.４　 统计分析方法

采用 Ｅｘｃｅｌ ２０１９ 和 ＳＰＳＳ ２０ 软件进行数据处理

和分析ꎬ不同处理间的差异均采用 ＬＳＤ 法进行单因

素方差分析和显著性检验 (Ｐ < ０. ０５)ꎬ同时采用

Ｅｘｃｅｌ ２０１９ 软件作图ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 不同处理对疏勒河灌区蜜瓜土壤温、湿度的

影响

２.１.１　 土壤温度　 蜜瓜灌水后第 １~７ 天ꎬ不同处理

０~５ ｃｍ 土层土壤温度和体积含水率的变化见图 １
所示ꎮ 由图 １ａ 可知ꎬ０ ~ ５ ｃｍ 土层土壤温度随着灌

水后天数的增加逐渐升高ꎬ灌水后前 ５ ｄꎬ各处理 ０~
５ ｃｍ 土层土壤温度升高幅度较明显ꎬ从高到低依次

为 Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３、Ｇ２、Ｇ１ꎮ 灌水后第 １ ｄ 和第 ２ ｄꎬ滴灌

模式较沟灌模式可显著提高蜜瓜 ０~５ ｃｍ 土层土壤

温度 １.９ ~ ６.２℃ꎬＧ２ 处理和 Ｇ１ 处理之间差异不显

著(Ｐ>０.０５)ꎬＧ２ 处理和 Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３ 处理之间差异极

显著(Ｐ<０.０１)ꎮ 从第 ５ ｄ 以后 ０~５ ｃｍ 土层土壤温度

不再持续增加ꎬ各处理之间差异不显著(Ｐ>０.０５)ꎮ
２.１.２　 土壤湿度　 由图 １ｂ 可知ꎬ０ ~ ５ ｃｍ 土层土壤

体积含水率随着灌水后天数的增加逐渐降低ꎮ 灌

水后前 ４ ｄꎬ沟灌模式 ０~５ ｃｍ 土层土壤体积含水率

显著高于滴灌模式ꎬＧ２ 处理和 Ｇ１ 处理 ０ ~ ５ ｃｍ 土

层土壤体积含水率介于 ２９.１％ ~ ７２.９％ꎬＤ１、Ｄ２、Ｄ３
处理 ０ ~ ５ ｃｍ 土层土壤体积含水率介于 １５. ８％ ~
４５.２％ꎬ且均随灌水天数的增加呈直线下降趋势ꎬＧ１
处理和 Ｇ２ 处理之间差异不显著(Ｐ>０.０５)ꎬＧ１ 处理

和 Ｇ２ 处理与 Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３ 处理之间差异极显著(Ｐ<
０.０１)ꎻ灌水后第 ５ ~ ７ 天ꎬ各处理 ０ ~ ５ ｃｍ 土层土壤

湿度基本保持不变ꎮ
２.２　 不同处理对疏勒河灌区蜜瓜干物质重的影响

节水调质灌溉对蜜瓜根、茎、叶、果实干物质重

的影响见表 ３ꎬ灌溉方式和灌水量均会影响蜜瓜各

部位干物质重ꎮ 由表 ３ 可知ꎬ滴灌模式下ꎬＤ３ 处理

较 Ｄ１ 处理蜜瓜根重降低 １０.５６％ꎬＤ２ 处理和 Ｄ１ 处

理对蜜瓜根重影响差异不显著(Ｐ>０.０５)ꎻＤ２ 处理

和 Ｄ３ 处理较 Ｄ１ 处理蜜瓜茎、叶、果实、总干物质重

分别提高 ４.１６％和 ５.２４％、１２.１７％和 ２３.２８％、５.５５％
和 ９.１４％、５.９３％和 ９.８３％ꎮ 沟灌模式下ꎬＧ１ 处理比

Ｇ２ 处理蜜瓜茎、果实、总干物质重分别显著提高

５.１５％、８. ３１％、７. ３５％ꎬＧ１ 处理和 Ｇ２ 处理对蜜瓜

根、叶重影响差异不显著(Ｐ>０.０５)ꎮ
２.３　 不同处理对疏勒河灌区蜜瓜品质的影响

２.３.１　 含水量 　 由表 ４ 可知ꎬ灌溉方式、灌水量和

肥料追施均对蜜瓜含水量影响显著(Ｐ<０.０５)ꎮ 沟

灌模式较滴灌模式显著提高蜜瓜含水量 １. ３３％ ~
５.３６％ꎻ滴灌模式下ꎬ蜜瓜含水量随着灌水量的增加

而增加(Ｄ１<Ｄ２<Ｄ３)ꎬＤ２ 和 Ｄ３ 处理分别较 Ｄ１ 处

理提高蜜瓜含水量 １.０５％和 ２.１５％ꎬ各处理之间差

异极显著(Ｐ<０.０１)ꎻ沟灌模式下ꎬＧ１ 处理较 Ｇ２ 处

理提高蜜瓜含水量 ２.１％ꎬ且两处理之间差异极显著

(Ｐ<０.０１)ꎬ说明追肥会显著增加蜜瓜果实的含水量ꎮ

图 １　 不同处理对 ０~５ ｃｍ 土层土壤温度和体积含水率的影响

Ｆｉｇ.１　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｖｏｌｕｍｅ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ０~５ ｃｍ ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ
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２.３.２　 边缘可溶性固形物　 与滴灌模式相比ꎬ沟灌

模式会显著降低蜜瓜边缘可溶性固形物含量 ２.０３％
~４.５４％(表 ４)ꎮ 滴灌模式下ꎬ边缘可溶性固形物含

量随着灌水量的增加而增加ꎬＤ２ 处理和 Ｄ３ 处理与

Ｄ１ 处理之间差异极显著(Ｐ<０.０１)ꎬ分别较 Ｄ１ 处理

提高边缘可溶性固形物 １.３０％和 １.７４％ꎬ但 Ｄ２ 和

Ｄ３ 处理之间差异不显著(Ｐ>０.０５)ꎬ说明在滴灌模

式下ꎬ当灌水量达到 ４ ２００ ｍ３ｈｍ－２时ꎬ蜜瓜边缘可

溶性固形物增加趋势不再显著ꎻ沟灌模式下ꎬ蜜瓜

边缘可溶性固形物含量在 Ｇ１ 处理和 Ｇ２ 处理之间

差异不显著(Ｐ>０.０５)ꎬ说明肥料追施对蜜瓜边缘可

溶性固形物影响不明显ꎮ
２.３.３　 中心可溶性固形物　 本研究中ꎬ蜜瓜中心可

溶性固形物含量随着灌水量的增加而降低(表 ４)ꎬ
中心可溶性固形物含量表现为 Ｄ１>Ｄ２>Ｄ３>Ｇ１>Ｇ２ꎬ
且各处理之间差异极显著(Ｐ<０.０１)ꎻＤ１ 处理中心

可溶性固形物含量最高为 １７.０７％ꎬ较 Ｇ２ 处理提高

６.３４％ꎻＤ２ 和 Ｄ３ 处理分别较 Ｇ２ 处理提高中心可溶

性固形物含量 ５.１４％和 ３.６７％ꎻ与沟灌模式相比ꎬ滴
灌模式显著提高蜜瓜中心可溶性固形物含量２.１７％
~６.３４％ꎮ 在沟灌模式下ꎬＧ１ 处理较 Ｇ２ 处理提高中

心可溶性固形物 １３.９８％ꎬ且差异极显著(Ｐ<０.０１)ꎮ
２.３.４　 可溶性糖 　 不同处理对蜜瓜可溶性糖含量

的影响和对中心可溶性固形物含量的影响极为相

似(表 ４)ꎮ 蜜瓜可溶性糖含量随灌水量增加逐渐降

低ꎮ 与沟灌模式相比ꎬ滴灌模式显著提高蜜瓜可溶性

糖含量 ４.７０％~７.６４％ꎮ 在滴灌模式下ꎬＤ２ 和 Ｄ３ 处理

较 Ｄ１ 处理分别降低蜜瓜可溶性糖含量 ６. ０１％和

１２.１７％ꎻ沟灌模式下ꎬ追肥能显著提高蜜瓜可溶性糖含

量ꎬＧ１ 处理较 Ｇ２ 处理提高蜜瓜可溶性糖含量 １９.５９％ꎮ
２.３.５　 维生素 Ｃ　 由表 ４ 可知ꎬ蜜瓜维生素 Ｃ 含量

随灌水量增加而降低ꎬ追肥撒施对蜜瓜维生素 Ｃ 含

量影响不显著(Ｐ>０.０５)ꎮ 与 Ｇ２ 处理相比ꎬＤ１、Ｄ２、
Ｄ３、Ｇ１ 处理分别提高蜜瓜维生素 Ｃ 含量５７.６９％、
４３.１８％、３３.８５％、２.３３％ꎻ滴灌模式下ꎬ各处理蜜瓜维

生素 Ｃ 含量表现为 Ｄ１>Ｄ２>Ｄ３ꎬ与 Ｄ１ 处理相比ꎬＤ２
和 Ｄ３ 处理分别降低蜜瓜维生素 Ｃ 含量 ９.２０％和

１５.１２％ꎻ在沟灌模式下ꎬＧ１ 和 Ｇ２ 处理之间差异不

显著(Ｐ>０.０５)ꎮ
２.４　 不同处理对疏勒河灌区蜜瓜产量和灌溉水利

用效率的影响

　 　 不同处理对蜜瓜产量和灌溉水利用效率

(ＩＷＵＥ)的影响见图 ２ꎮ 增加灌水量会显著增加蜜

瓜产量ꎬ蜜瓜产量由低到高依次为 Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３、Ｇ１ꎬ
分别为 ２７.４３、３４.５１、３５.７５、３７.０４ ｔｈｍ－２ꎮ 随着灌

水量的增加蜜瓜产量的增加趋势逐渐减弱ꎬＤ２ 处理

与 Ｄ１ 处理之间差异极显著(Ｐ<０.０１)ꎬＤ３ 处理和

Ｄ２、Ｇ１ 处理之间差异显著(Ｐ<０.０５)ꎮ 滴灌模式下ꎬ
Ｄ２ 和 Ｄ３ 处理分别较 Ｄ１ 处理提高蜜瓜产量 ２５.８０％
和 ３０.３５％ꎻ沟灌模式下ꎬＧ１ 处理较 Ｇ２ 处理提高蜜

表 ３　 不同处理对蜜瓜各部位干物质重的影响

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｏｎ ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｒｔｓ ｏｆ ｍｕｓｋｍｅｌｏｎ
处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
单株干物质重 Ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｗｅｉｇｈｔ ｐｅｒ ｐｌａｎｔ / ｇ

根 Ｒｏｏｔ 茎 Ｓｔｅｍ 叶 Ｌｅａｆ 果实 Ｆｒｕｉｔ 总干物质 Ｔｏｔａｌ ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ
Ｄ１ ３.２２±０.０９ａ １８.５１±０.２８ｂ ２１.７８±０.７３ｄ ２０７.３６±１.２６ｄ ２５０.８７±０.２２ｄ

Ｄ２ ３.１５±０.１２ａ １９.２８±０.１４ａ ２４.４３±０.９３ｃ ２１８.８７±１.２３ｃ ２６５.７４±０.８２ｃ

Ｄ３ ２.８８±０.１１ｂ １９.４８±０.１６ａ ２６.８５±０.５６ｂ ２２６.３２±１.９４ｂ ２７５.５４±１.７３ｂ

Ｇ１ ２.７４±０.０６ｃ １８.５９±０.２４ｂ ２９.３９±１.１９ａ ２３７.６６±２.７１ａ ２８８.３８±４.０１ａ

Ｇ２ ２.７１±０.１７ｃ １７.６８±０.２２ｃ ２８.１３±０.６５ａ ２１９.４３±１.３７ｃ ２６８.６４±１.９４ｃ

　 　 注:同列数据后不同小写字母表示不同处理间差异显著(Ｐ<０.０５)ꎮ 下同ꎮ
Ｎｏｔｅ:Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ (Ｐ<０.０５) . Ｔｈｅ ｓａｍｅ ｂｅｌｏｗ.

表 ４　 不同处理对蜜瓜含水量、可溶性固形物、可溶性糖和维生素 Ｃ 含量的影响

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｏｎ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔꎬ ｓｏｌｕｂｌｅ ｓｏｌｉｄｓꎬ ｓｏｌｕｂｌｅ ｓｕｇａｒ ａｎｄ ｖｉｔａｍｉｎ Ｃ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｍｕｓｋｍｅｌｏｎ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

含水量 / ％
Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ

边缘可溶性固形物 / ％
Ｅｄｇｅ ｓｏｌｕｂｌｅ ｓｏｌｉｄ

中心可溶性固形物 / ％
Ｃｅｎｔｒａｌ ｓｏｌｕｂｌｅ ｓｏｌｉｄ

可溶性糖 / ％
Ｓｏｌｕｂｌｅ ｓｕｇａｒ

维生素 Ｃ / (ｍｇｋｇ－１)
Ｖｉｔａｍｉｎ Ｃ

Ｄ１ ８５.１５±０.２２ｅ １０.０３±０.０６ｂ １７.０７±０.０６ａ １３.９７±０.２１ａ １７３.２７±２.３７ａ

Ｄ２ ８６.２５±０.０１ｄ １１.３３±０.４０ａ １５.８７±０.１５ｂ １３.１３±０.３１ｂ １５７.３３±１.７４ｂ

Ｄ３ ８７.３０±０.０６ｃ １１.７７±０.２５ａ １４.４０±０.１０ｃ １２.２７±０.３５ｃ １４７.０８±０.６６ｃ

Ｇ１ ９０.５１±０.０２ａ ８.００±０.２０ｃ １２.２３±０.３８ｄ ７.５７±０.３５ｄ １１２.４４±２.８５ｄ

Ｇ２ ８８.６３±０.２７ｂ ７.２３±０.４０ｃ １０.７３±０.５０ｅ ６.３３±０.１５ｅ １０９.８８±２.２８ｄ
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瓜产量 １５.０２％ꎬ且 Ｇ１ 处理和 Ｇ２ 处理差异极显著

(Ｐ<０.０１)ꎬ说明蜜瓜沟灌追肥对产量影响较大ꎮ
由图 ２ 可知ꎬ滴灌模式蜜瓜 ＩＷＵＥ 比沟灌模式

各处理提高 ３.５０~ ４.６４ ｋｇｍ－３ꎮ Ｄ２ 蜜瓜 ＩＷＵＥ 最

优为 ８.２２ ｋｇｍ－３ꎬ各处理蜜瓜 ＩＷＵＥ 从高到低依次

表现为 Ｄ２、Ｄ１、Ｄ３、Ｇ１、Ｇ２ꎻＤ２ 处理蜜瓜 ＩＷＵＥ 与 Ｄ１、
Ｄ３、Ｇ１、Ｇ２ 处理之间差异极显著(Ｐ<０.０１)ꎮ
２.５　 不同处理对疏勒河灌区蜜瓜经济效益的影响

不同处理对蜜瓜种植成本的影响如表 ５ 所示ꎬ
Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３、Ｇ１、Ｇ２ 处理的蜜瓜种植成本分别为

１２ ２９０、１２ ６５０、１３ ０１０、１６ ５８０、１４ ０６０ ＣＮＹｈｍ－２ꎮ
各处理蜜瓜种植成本主要是由生产资料费用和作

业费用构成ꎬ其中ꎬ生产资料费用包括种子、农药、
化肥、灌溉水、滴灌带ꎻ作业费用包括整地、开沟、播
种、灌溉、施肥、除草、收获ꎮ 滴灌模式(Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３)
和沟灌模式(Ｇ１、Ｇ２)相比ꎬ各处理生产资料费用的

投入不同主要体现在灌溉水量的不同和有无滴灌

带费用ꎬ沟灌模式(灌溉水＋滴灌带)费用小于滴灌

模式灌溉水费用ꎻ各处理作业费用的投入不同主要

体现在灌溉和施肥方面ꎬ由于滴灌模式采用水肥一

体化技术ꎬ肥料追施直接通过滴灌水肥一体化设备

图 ２　 不同处理对蜜瓜产量和灌溉水利用效率的影响

Ｆｉｇ.２　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｏｎ ｙｉｅｌｄ ａｎｄ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
ｗａｔｅｒ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ( ＩＷＵＥ) ｏｆ ｍｕｓｋｍｅｌｏｎ

随水滴施ꎬ不需要人工随时搬运和撒施ꎬ灌溉和施

肥产生的人工作业费用分别按 ６００ ＣＮＹｈｍ－２ 和

９００ ＣＮＹｈｍ－２ 计算ꎮ 沟灌模式追肥需要人工撒

施ꎬ灌水时需要专人看管ꎬ随时进行灌溉水的拦截

及放水才能进行正常灌溉ꎬ费时费力ꎬ沟灌灌溉和

施肥产生的人工作业费用分别按 １ ５００ ＣＮＹｈｍ－２

和 １ ８００ ＣＮＹｈｍ－２计算(见表 ５)ꎮ 总体来看ꎬ滴灌

模式比沟灌模式节省生产资料费用 ６３０ ＣＮＹ
ｈｍ－２ꎬ节省作业费用 １ ８００ ＣＮＹｈｍ－２ꎬ共计节省蜜

瓜种植成本 ２ ４３０ ＣＮＹｈｍ－２ꎮ 沟灌模式下ꎬＧ２ 处

理较 Ｇ１ 处理节省种植成本 ２ ５２０ ＣＮＹｈｍ－２ꎬ主要

是 Ｇ２ 处理在蜜瓜整个生育时期不追肥ꎬ节省了部

分化肥费用和施肥用工费用ꎮ
从蜜瓜种植的投入、产值、纯收入和产投比可

知(图 ３)ꎬ沟灌模式蜜瓜种植的投入较滴灌模式增

加 １.９６％~２０.２３％ꎻ各处理蜜瓜产值表现为 Ｄ１<Ｇ２
<Ｄ２<Ｄ３<Ｇ１ꎬ蜜瓜产值在 Ｇ１ 处理下达到最高ꎬ为
１１１ １０８ ＣＮＹｈｍ－２ꎻ从蜜瓜纯收入和产投比数据来

看ꎬ各处理对蜜瓜纯收入和产投比的影响趋势较为

相似ꎬ表现为 Ｄ２、Ｄ３、Ｇ１ 处理蜜瓜纯收入显著高于

Ｄ１ 和 Ｇ２ 处理 ８.２８％ ~ ３８.００％ꎬ且各处理(Ｄ２、Ｄ３、
Ｇ１)之间差异显著(Ｐ<０.０５)ꎻＤ２ 和 Ｄ３ 处理蜜瓜产投

比显著高于Ｄ１、Ｇ１ 和Ｇ２ 处理ꎬ且Ｄ２ 和Ｄ３ 处理之间

差异不显著(Ｐ>０.０５)ꎬＤ１、Ｇ１ 和 Ｇ２ 处理处理之间差

异不显著(Ｐ>０.０５)ꎻ相比于其他处理ꎬＧ１ 处理蜜瓜纯

收入高而产投比低的主要原因是投入较高ꎮ

３　 讨　 论

本研究以疏勒河灌区蜜瓜优质、高产为目标ꎬ
以水资源高效利用为基础ꎬ系统分析了不同节水调

质灌溉措施对蜜瓜 ０ ~ ５ ｃｍ 土层土壤温、湿度的影

响机制ꎬ以及蜜瓜生长、品质、产量、灌溉水利用效

率以及经济效益对不同灌溉模式和灌水量的响应

特征ꎮ 结果显示ꎬ灌溉方式和不同灌水量均能直接

表 ５　 不同处理对蜜瓜种植成本的影响 / (ＣＮＹｈｍ－２)
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｏｎ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｃｏｓｔ ｏｆ ｍｕｓｋｍｅｌｏｎ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

生产资料费用 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔ
种子
Ｓｅｅｄ

农药
Ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ

化肥
Ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ

灌溉水
Ｗａｔｅｒ

滴灌带
Ｄｒｉｐ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｔａｐｅ

作业费用 Ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｃｏｓｔ
整地
Ｆｉｅｌｄ

开沟
Ｆｕｒｒｏｗ

播种
Ｓｏｗｉｎｇ

灌溉
Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ

施肥
Ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ

除草
Ｗｅｅｄｉｎｇ

收获
Ｈａｒｖｅｓｔ

Ｄ１ １８００ １５０ １８８０ ２１６０ ２２５０ ３００ ４５０ ７５０ ６００ ９００ １３５０ １２００
Ｄ２ １８００ １５０ １８８０ ２５２０ ２２５０ ３００ ４５０ ７５０ ６００ ９００ １３５０ １２００
Ｄ３ １８００ １５０ １８８０ ２８８０ ２２５０ ３００ ４５０ ７５０ ６００ ９００ １３５０ １２００
Ｇ１ １８００ １５０ １８８０ ５４００ ０ ３００ ４５０ ７５０ １５００ １８００ １３５０ １２００
Ｇ２ １８００ １５０ １１６０ ５４００ ０ ３００ ４５０ ７５０ １５００ ０ １３５０ １２００

　 　 注:各种费用根据酒泉市 ２０２２ 年均价估定ꎮ
Ｎｏｔｅ: Ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｓｔｓ ａｒｅ ｅｓｔｉｍａｔｅｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｐｒｉｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｊｉｕｑｕａｎ Ｃｉｔｙ ｉｎ ２０２２.
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　 　 注:１.蜜瓜价格为 ３.０ ＣＮＹｋｇ－１ꎻ２.纯收入＝产值－投入ꎻ３.产投比＝产值 / 投入ꎮ
Ｎｏｔｅ: １. Ｍｕｓｋｍｅｌｏｎ ｐｒｉｃｅ ｉｓ ３.０ ＣＮＹｋｇ－１ꎻ ２. Ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ＝ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ－ｉｎｐｕｔꎻ ３. Ｉｎｐｕｔ－ｏｕｔｐｕｔ ｒａｔｉｏ ＝ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ /

ｉｎｐｕｔ.
图 ３　 不同处理对蜜瓜种植经济效益的影响

Ｆｉｇ.３　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｍｕｓｋｍｅｌｏｎ ｐｌａｎｔｉｎｇ

引起蜜瓜 ０~ ５ ｃｍ 土层土壤水分和温度的变化ꎬ土
壤水分随着灌水量的增加而增加ꎬ土壤温度随着灌

水量的增加而降低ꎬ这与马文云等[１７] 结果一致ꎮ 滴

灌技术作为重要的水土保持耕作措施ꎬ具有节水、
增产等优势ꎬ目前在西北干旱区研究、应用已十分

成熟[１８]ꎮ 与传统沟灌模式相比ꎬ滴灌灌溉方式不仅

可以实现水肥一体化将肥料随水滴施ꎬ提高灌溉水

质量ꎬ而且有利于表层土壤保持稳定的温度和一定

的含水率ꎬ故滴灌灌溉是适宜蜜瓜生长的灌溉模式ꎮ
提高产量和单位水收益是农业生产的主要目

的ꎬ过高的灌水定额会导致大量水分流失、浪费水

资源[１９]ꎮ 有研究表明ꎬ滴灌条件下ꎬ滴头下方作物

根系密度会变大ꎬ灌水量越少ꎬ土壤湿润层越浅ꎬ作
物根系扎得越浅[２０－２１]ꎮ 本研究中ꎬ增加灌水量会显

著降低蜜瓜根干物质重ꎬ追肥对蜜瓜根重影响不明

显ꎬ这与前人研究结果不一致ꎬ有可能是蜜瓜作为

浅根系作物ꎬ当灌水量可以满足蜜瓜生长需要时ꎬ
蜜瓜根系不再向下扎根ꎬ导致根重降低ꎬ有待进一步

研究ꎮ 叶片是植物光合作用的主要器官ꎬ光合产物的

积累直接决定着作物产量的高低[２２]ꎮ 有研究表明灌

水对干物质积累和产量的影响大于施氮[２３]ꎬ而本研

究中ꎬ与不追肥(Ｇ２)处理相比ꎬ追肥(Ｇ１)处理对蜜瓜

茎、果实和总干物质重影响差异极显著(Ｐ<０.０１)ꎬ增
加灌水量会显著提高蜜瓜茎、叶、果实及总干物质重

(４.１６％~２３.２８％)ꎬ与何平如等[２４]研究结果一致ꎮ
蜜瓜是一种营养丰富的水果型蔬菜ꎬ含有大量

的可溶性固形物、可溶性糖、维生素和有机酸等物

质ꎬ这些物质决定了蜜瓜的营养品质ꎬ其中蜜瓜果

实中糖的含量是决定果实品质和商品价值的重要

因子[２５]ꎮ 维生素 Ｃ 是品质的一个重要指标ꎬ其在体

内和脱氧抗坏血酸形成可逆的氧化还原系统ꎬ在生

物氧化及还原过程和细胞呼吸中起重要作用ꎮ 维

生素 Ｃ 参与氨基酸代谢、神经递质的合成、胶原蛋

白和组织细胞间质的合成ꎬ具有降低毛细血管的通

透性、刺激凝血功能、增加对感染的抵抗作用ꎬ并参

与解毒功能ꎬ还有抗组胺及阻止致癌物质生成的作

用ꎮ 李毅杰等[２５] 研究表明水分过高会抑制甜瓜果

实中维生素 Ｃ 含量的积累ꎮ 灌水量对蜜瓜中维生

素 Ｃ 含量的积累均有较大影响ꎬ土壤水分过高和过

低都不利于维生素 Ｃ 含量在果实中的积累[２６]ꎮ 亏

缺灌溉可以通过适度控制土壤水分给作物一个适

中的干旱逆境来提高果实的品质ꎬ果实含水量和产

量虽然减少ꎬ但可溶性固形物、维生素 Ｃ 等营养物

质含量增加[２７－２８]ꎬ这与本研究结果一致ꎬ灌水量少

的处理果实要较灌水量大的处理早熟ꎬ果实中糖的

浓度相对较大ꎬ而且甜度更高[２９]ꎮ 水肥一体化技术

将节水高效灌溉和精准施肥实现了统一[３０]ꎬ增施氮

肥会显著提高蜜瓜果实品质ꎬ但过量施氮则会降低

品质[３１]ꎮ 王素萍等[３２]研究表明施肥能显著增加甜

瓜果实可溶性糖含量ꎬ施肥处理较对照处理的蜜瓜

果实可溶性糖含量增加 ８.２６％ ~ １３.７６％ꎬ这与本研

究结果一致ꎮ 本研究未设置肥料的用量梯度ꎬ只在

传统灌溉模式下设置了追肥撒施(Ｇ１)和不施(Ｇ２)
处理ꎬＧ１ 处理较 Ｇ２ 处理多施用氮钾肥料ꎬ结果表

明ꎬＧ１ 处理较 Ｇ２ 处理显著提高蜜瓜含水量、中心

可溶性固形物和可溶性糖(Ｐ<０.０１)ꎬ对边缘可溶性

固形物和维生素 Ｃ 的影响差异不显著(Ｐ>０.０５)ꎮ
科学的灌溉制度可以在不影响农产品经济效

益或作物生理发育的前提下ꎬ降低水分损耗ꎬ提高

水分利用效率[３３－３４]ꎮ 生产实际中大定额灌溉并不
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一定增产ꎬ在不影响作物产量的前提下ꎬ宜采用小

定额灌溉ꎬ然而在灌水下限过低且复水不足时会造

成产量的显著降低[３５]ꎮ 减少水分消耗、提高灌溉水

利用效率已经成为农业生产的主要目标之一[３６]ꎮ
过低的灌水量虽然可以提高灌溉水利用效率ꎬ但植

株受旱易发生早衰ꎬ导致产量降低[３７]ꎮ 有研究表

明ꎬ灌溉水利用效率随灌水量的增加而减小[３８]ꎮ 赵

楠等[３９]研究表明ꎬ宁夏引黄灌区膜下滴灌春玉米产

量与灌溉水利用效率随灌水量的增加呈先增加后

降低趋势ꎮ 张鲁鲁[２６]研究表明ꎬ温室膜下滴灌蜜瓜

产量峰值对应的最佳灌溉水量值为 １４６.３６ ｍｍꎬ甜
瓜灌水量大于或者小于这个值都将造成甜瓜减产ꎬ
适当控水可防止水分浪费和减产ꎮ 本研究中ꎬ不同

灌溉方式、灌水量和追肥方式对蜜瓜生长、蜜瓜含

水量、边缘可溶性固形物、中心可溶性固形物、可溶

性糖、维生素 Ｃ 含量和产量以及 ＩＷＵＥ 的影响结果

表明ꎬ增加灌水量会显著增加蜜瓜干物质重ꎬ提高

蜜瓜产量ꎬ但在很大程度上会降低蜜瓜品质和

ＩＷＵＥꎻ滴灌模式较沟灌模式更有利于提高蜜瓜品质

和 ＩＷＵＥꎬ这与於凝等[４０] 研究结果相似ꎬＤ２ 处理蜜

瓜 ＩＷＵＥ 最优ꎮ 结合蜜瓜种植经济效益数据来看ꎬ
蜜瓜种植投入最低的为 Ｄ１ 处理、Ｄ２ 处理次之ꎮ Ｄ２
处理蜜瓜经济效益达到 １０３ ５１８ ＣＮＹｈｍ－２ꎬ在继

续增加灌水量和改变种植模式情况下ꎬ经济效益增

加趋势不再显著ꎬ且 Ｄ２ 处理和 Ｄ３ 处理的产投比最

高ꎮ 综合考虑蜜瓜高质优产、水资源高效利用和经

济效益等因素ꎬ在本研究中ꎬＤ２ 处理表现最优ꎮ
本研究主要采用沟灌和滴灌两种灌溉模式ꎬ设

置不同的灌水量和追肥方式ꎬ旨在不影响蜜瓜产量

和品质的前提下ꎬ提高蜜瓜 ＩＷＵＥ 和经济效益ꎬ为疏

勒河灌区蜜瓜水资源高效利用提供数据支撑ꎮ 但

本试验在不同的灌溉方式下未设置肥料梯度ꎬ仅通

过传统灌溉模式下(沟灌)追肥撒施和不施与滴灌

模式水肥一体化模式下不同灌量作对比ꎬ未能将滴

灌水肥的耦合效应充分体现和阐释ꎬ后续研究仍需

要完善试验设计ꎬ进一步进行田间试验ꎬ验证不同

灌溉模式下的节水调质灌溉对蜜瓜品质和产量长

期影响的同时ꎬ揭示滴灌模式下水肥相互耦合效应

以及土壤养分的响应机制ꎬ为疏勒河灌区蜜瓜优质

高产提供技术参考ꎮ

４　 结　 论

增加灌水量会显著增加蜜瓜干物质重ꎬ提高蜜

瓜产量ꎬ但在很大程度上会降低蜜瓜品质和灌溉水

利用效率ꎬ滴灌模式较沟灌模式更有利于提高疏勒

河灌区蜜瓜品质和灌溉水利用效率ꎮ 建议在疏勒

河灌区推行蜜瓜滴灌灌溉方式＋４ ２００ ｍ３ｈｍ－２灌

量＋水肥一体化技术ꎬ以提高灌区蜜瓜品质和经济

效益及灌溉水利用效率ꎮ
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